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Lahkumise- ja laia-
limineku-tund on
160nud. Mone sil-
mapilgu pérast jita-
te te kontsiili-koos-
oleku selja taha, et
astuda inimsoo ette
ja viia temale hea
sOonum Kristuse
Evangeeliumist ja
Tema Kiriku uuen-
dusest, mille kallal
oleme iliheskoos to0-
tanud juba neli aas-
tat. See on vorra-
tult tahtis ja rikas
silmapilk. Kiesole-
val iileilmsel kokku-
tulekul, selles haru-
kordses aja- ja ruu-

mipunktis kohtuvad minevik, olevik ja tulevik. Minevik, sest tegemist on siia
kogunenud Kristuse Kirikuga, tema pirimuse ja ajalooga, tema kirikukogu,
opetajate ja pithakutega. Olevik, sest me jdtame jumalaga selleks et astuda
tinapdeva maailma, tema viletsuse, tema valude, tema pattude, kuid ka tema
imepiraste saavutuste, vaiartuste ja vooruste keskele. Ja Iopuks on siin ka
tulevik, rahvaste voimsa ndudmisena rohkema digluse jarele, nende rahutahte
ndol, nende teadlikus v6i alateadlikus janus korgema elujirje jarele — selle
jarele, mida just Kristuse Kirik véib ja tahab neile anda.

Paulus VI
8. detsembril 1965



JUHTKIRJA ASEMEL

Kiesolev silmapilk nouab, et Kirik valaks evangeeliumi polist, elavat jumalikku
joudu pracguse inimkonna soontesse. See inimkond on kill ubke oma uusimate
saavutuste peale tebnika ja teaduste aladel, kuid kannatab teatud iihiskonnakorra
puuduste all, mida on piiiitud diles ehitada [umala peale métlemata. . . .

Samal ajal, mil nieme, et inimiihiskonna pale on hoopis muutunud, seisab
ka katoliku kirik viga muutunud ja tauslikumal kujul meie silmade ees. ... Seda
kabhekordset vaatemingu vaadeldes pidasime meie oma apostliku ameti piihaks
kobustuseks selle peale motelda, kuidas Kirik koigi meie poegade abiga veelgi
voimelisemaks saaks tinapieva inimeste probleemidele vastust andma. . .

Kindla lootusega Jumaliku Lunastaja abile, kes on koigi asjade algus ja ots,
ning ka Tema iilla ema, ondsa neitsi Maarja ja piiba Joosepi abile, kelle kaitse
alla seadsime selle tibtsa siindmuse algusest peale, usume aja kitte tulnud
olevat, Teist Vatikani Kontsiili kokkuy kutsuda.

Piiha Rooma Kiriku kardinalide arvamised selles asjas dra kuulanud, teeme
sits niitid Meie Issanda Jeesuse Kristuse, piibade apostlite Peetruse ja Pauluse ning
meie enese nimel leatavaks, kuulutame vilja ja kutsume kokku piiha. okumeenilise
ja idleiildise Teise Vatikani Kontsiili tulevaks, tubande iibeksasaja kuuckiinne
teiseks aastaks. See pectakse korra kobaselt Vatikani Patriarbaalbasiilikas....

Peale sclle palume meie koiki usklikke ja iga iiksikut kristlast, Kirikukogu
oma siidameasjaks teha ning agaras palves koigevielise Jumala ette kanda...
Isedranis ohutame meie lapsi, kelle siiiitusel ja palvel on Jumala ces Graarvamata
vadrtus, samuti baigeid ja neid, kes kannatavad — veendumuses. et nende ohvri-
meelne elu ja valu on Kristuse risti vie libi vdimas palve kogu Kiriku hiiveks. ..

Lopuks palume meie koiki katoliku kirikust labusolevaid kristlasi innukals
Jumalat paluda, sest Kirikukogu saavutused tulevad ka neile tuluks... Meile ongi
teada, et paljud neist on lubanud Jumalat paluda, et koik histi onnestuks, roomsas
lootuses véida oma koguduste esindajaid likitada, kes neile Kontsiili kdigust aru
annaksid. See koik on meile suurcks triostiks ja lootuseks. . . .

Siindign meie aja kristlaste perele, mis teame jubtunud olevat apostlitele
Jeruusalemas pirast Kristuse tacvaminekut, kui terve vastsiindinud Kirik iiks-
meeles Peetruse, tallede ja lammaste Karjase iimber kogunes ning temaga koos
ja tema cest palvetas. Tditku Jumala Piiha Vaim koigi palavad soovid ja vétku
vastu palve, mis péaevast péieva igast ilmakaarest Tema poole touseb:

« Ndita meiegi piecvil Nelipiihi kombel oma imevige! Lase oma Kirikul koos
Jeesuse ema Maarjaga iihel meelel ja innukalt palvetada ning piiba Peetruse jubatusel
kasvatada jumaliku Lunastaja ritki — tée ja oiguse, armu ja rabu riiki! Aamen ».

Paavst Johannes XXIII

apostlikus konstitutsioonis
Humanae salutis, 25. dets. 1961

Oleme valmis, Issand Pitha Vaim, oleme valmis! Ehk kiill patu kohutavas
kiitkes, oleme siiski ainult Sinu nimel kokku tulnud: tule meie keskele ja
ole meiega, vota meie siidameisse asuda! Opeta meid, mida ette voOtta ja
kuhu minna, ning niita, mida vaja teha — et vdiksime Sinu abiga igas as-
jas Sinu meele pirast olla.

Kirikukogu téokoosolekute alguspalve



ATEISMISAJANDI KIRIKUKOGU

Teine Vatikani Kirikukogu kuulub mi-
nevikku. Missugused on selle tulemused,
selle osatihtsus praeguse Kiriku, praegus-
aja maailma elus?

Esimese Uheksateistkiimne kristliku
sajandi jooksul peetud paljudest kirikuko-
gudest kannavad ainult kakskiimmend
nimetust « okumeeniline » ehk « iileiil-
dine ». Niisugune ileiildine kirikukogu
— Okumeeniline kontsiil — ei ole seega
igapievane stindmus, vaid kordub umbes
iga saja aasta tagant; siin pole tegemist
jooksvaid kiriklikke asju ajava instantsiga,
vaid kontsiilide kisitella on esijoones
laiemahaardelised, pohiméttelised ning
Kiriku kui terviku elu pikema aja jook-
sul suunavad kisimused. See méottekiik
kehtib veelgi selgemini nende kirikute
seisukohast, kes tunnustavad vihemat
arvu kontsiile kui Rooma kirik.

See koik oigustabki kiisima: missu-
gune oleks isjaloppenud Kirikukogu asend
kaasaegse ajaloo taustal? Kas on sellel
endisaja suursiindmusel tinapieval veel
tdelist  tdhtsust, kontsiiliaulast enesest
kaugemaleulatuvaid tagajargi?

Allikad

Kokkuvatte katsetaja laiab end koige-
pealt tohutu materjalihulga eest. Teise
Vatikani Kirikukogu iile on tinini ilmu-
nud niisugune kvantum kirjandust, et
sellest on raske levaadet saada, libiuvuri-
misest rddkimata. Igatahes &igustab see
meid otsekohe iihe kreeka kiriku vaat-
leja tdhelepanekule alla kirjutama. « Kiri-
kukogu on juba niitid suuri asju korda
saatnud, kinnitas prof. Nissiotis kolman-
da istungjargu lopul, kasvéi Uksi selle
labi, et ta on pannud suure osa ristitud,
kuid oma kirikust enam-vihem kaugel
seisvaid kristlasi, peale selle ka mitte-
kristlasi kiriku elu vastu huvi tundma ».

Antud materjal ei piirdu sugugi mitte
trikitud vl kisikirjaliste  allikatega.
Moningad aspektid on hoopis jaddvus-
tamata jadnud: nii naiteks tuleb kahet-
seda, et lkski sotsioloog ei votnud vae-

vaks Kirikukogu oigel ajal oma luubi
alla votia. Ning Iopuks: kas pole praegu
veidi vara koénelda hiljutise siindmuse
lokaliseerimisest iildisema ajaloo taustal?

Stindmuse enese dimensioonid ei luba
temast aga kuidagi vaikides mooda minna.
See olgu toodud kiesoleva pdgusa ile-
vaate digustuseks.

Seitse aastat

Kirikukogu otsene « ajalugu » hélmab
peaaegu seitset aastat: kokkukutsumise-
mdte tuli paavst Johannes XXIII ikilise
inspiratsioonina 25. jaanuaaril 1959, pi-
dulik 16pu-jumalateenistus peeti 8. det-
sembril 1965. Need aastad jagunevad
kahte pea-perioodi: ettevalmistusaeg ja
06 kontsiilil. Esimese jooksul avaldasid
koik katoliku kiriku piiskopid kirja teel
oma soovid kisiteldavate teemade suhtes;
nende pohjal tootasid vastavad teoloogi-
de-erikomisjonid Roomas vilja 73 esil-
dist ehk skeemi, mis pidid sisaldama
kontsentreeritud kujul kéik piiskoppe
huvitavad teemad ning olema diskussioco-
nibaasiks kirikukogu istungeil. See t66
loppes 11. juunil 1962. Esialgsete skee-
mide arv osutus liig suureks: kirikukogu
jooksul tehtud koondamistoo tulemusena
leiame Ioplike 16 {iriku tuumana veel
vaid 14 skeemi.

Osavétjad

Praegu kehtiva korra kohaselt on ka-
toliikliku ildkirikukogu hialediguslikeks
liikmeteks kaik piiskopid. Hidledigus on
ka moningate vaimulike ordude ulemail.
Neile lisaks kutsus Paulus VI kontsiilile
veel iimmarguselt 80 apostlikku prefekti
(piiskopi iilesannetes tootavad preestrid
misjonimaades). Kutsutuid oli  kokku
immarguselt 3000; esimesel istungjargul
registreeriti kdige rohkem 2381 kohalolijat
(ehk ligikaudu 80% kutsututest), viimase
sessiooni  kérgeimad  hiiletustulemused
joudsid samuti 2400 piirini.



Uhtegi piiskoppi ei saabunud Eestist,
Leedust, Bulgaariast, Albaaniast, Hiinast,
Pohja-Koreast ja Pohja-Vietnamist. Eesti
katoliiklaste tlemkarjase, piiskop Eduard
Profittlich’i asukohast puuduvad teated
1941. a. juunist saadik. Litist tuli kahele
viimasele istungjirgule ks piiskop.

Peale hiilediguslike viibis kirikukogul
hulk eksperte. Teiste kirikute esindajate
arv tousis vahehaaval neljakiimnelt (esi-
mesel sessioonil) sajani (viimasel istung-
jargul). Moskva patriarhaadi esindajad
votsid kontsiilist osa esimesest, Konstan-
tinoopoli patriarhi omad kolmandast is-
tungjargust alates.

Ainsa  katoliikliku  ilmikuna viibis
paavst Johannes XXIII kutsel esimesel
sessioonil Prantsuse Akadeemia liige Jean
Guitton. Paulus VI kutsus lisaks veel ligi
40 ilmikut, nende hulgas 15 naist. Sona
anti kokku neljale ilmikule, kéik mees-
S00st,

Enamus ja opositsioon

Juba esimeste hiiletuste tulemused ki-
rikukogul naitasid kahe selgepiirdelise
grupi olemasolu, mida vdiks hidapirast
« konservatiivseks » ja « edumeelseks »
nimetada. Aga ka ainult hidapirast, sest
kui konservatiivsuse all moista eelmiste
generatsioonide  positiivsete  kogemuste
tunnustamist ja ellurakendamist, kuulu-
taksid lehemeeste armust « edumeelsed »
kontsiili-isad end kindlasti konservatii-
videks. Ka muus osas osutus parlamendi-
terminoloogia kasutamine kirikukogu pu-
hul ebasobivaks. Kaigepealt polnud seal
olemas midagi partei-taolist: see kes nai-
teks konekeele liturgiasse toomise poolt
hailetas (« edumeelne » samm!) vois
viga histi jirgmisel pdeval selle wvastu
hiiletada, et koik piiskopid peaksid
viljaspoo! kontsiili kogu Kiriku juhtimi-
sest osa votma («konservatiivne» samm!).
Ukski rihmitus ei mojustanud hiileta-
jaid-sonavéotjaid, kes konelesid halvemal
juhul oma maa piiskopkonna nimel. Eri-
maade piiskopi-konverentsid olid tege-
likult ainsateks « rithmitusteks », mis mo-
nel juhul korrapiraselt koos kiisid, kuid
nende koosseisu méidras territoriaalne ja
mitte vaba valiku pohimote; nii leidus

tiksikute reformide pooldajaid ja
taseid igas piiskopi-konverentsis.

Ajakirjanduses said oma « konservatiiv-
suse » parast sarjata eriti itaalia ja his-
paania piiskopid; tegelikult esines aga
itaalia piiskoppe ddrmiselt « edumeelse-
te » ettepanekutega ja USA kirikumehi so-
navottudega mida voib rahulikult « tagur-
likeks » nimetada. Tegelikult oli see kiri-
kukogu  silmatorkavalt  individualistlik
ning selle iile tohiksid kéik r6dmu tunda.

See. et « opositsioon » olemas oli, ei
tihenda sugugi, et teatav arv kontsiiliisa-
sid oleks olnud igasuguse reformi vastu:
selles asjas valitses iiksmeel ka paavstide
ja piiskopkonna vahel. Lahkarvamisi
tekkis — mis on iisna loomulik — tksi-
kute sammude tipse ulatuse kindlaks-
midramisel. Paljud « enamlased » kriip-
sutavad alla opositsiooni positiivset osa
IT Vatikani Kontsiili otsuste viljakuju-
nemisel.

vas-

Kontsiilipaavstid

Kui ainulaadse populaarsuse saavuta-
nud paavst Johannes esimese ja teise
istungjargu vaheajal ootamatult suri, vois
karta muudatusi kontsiili pchiplaanis ning
sellest johtuvalt raskusigi edaspidises t66s.
Kas oli kardinal Montini valimine 6nne-
lik? Tema suhtes ei valitse kaugeltki nii
suur {iksmeel nagu « papa Giovanni » pu-
hul. Uus kirikupea, kes ei seadnud iiles
«oma » programmi, vaid kuulutas et ta
soovib kirikukogu jitkata oma eelkiija
ja sobra kittendidatud vaimus, on saa-
nud tsnagi vasturdikivate hinnangute osa-
liseks. Uhed on temas viga pettunud —
praegust paavsti on Hamletiks ja halve-
makski tituleeritud — teised ei kohel-
nud teda peagi suuremaks paavstiks nime-
temast kui seda oli Johannes XXIII. Vaid-
lus vaidluseks: paavst Pauluse esimese
kahe ja poole valitsusaasta pohjal voib
igal juhul viita, et on tegemist iihe sil-
mapaistva kirikupeaga. Tema kolm suurt
matka — palverinnak Jeruusalemma, ki-
laskdigud Indiasse ja Liitunud Rahvaste
Organisatsioonile — on ajaloolised stind-
mused.
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Henriku Liivimaa Kroo-
nika andmetel on Maarja-
maa-nimetus parit IV La-
terani kirikukogult, mis
peeti 11. - 30. nov. 1215.
Nimetus « Maarjamaa »
sai niisiis II Vatikani
kontsiili viimasel kuul
750 aastat vanaks.

Teine Vatikani Kontsiil avab ajajirgu,
mida tihistab piris tabavalt kirikukogul
paljutarvitatud sona « dialoog ». Sellest
on juba « looksonagi » saanud (mis as-
jale kasuks ei tule), kuid see ei ole kui-
dagi viisi tihipaljas sonakdolks: idee enese

teostamisel on paavst Paulus isikliku
teoga selgesti teed ndidanud. Ta ei
jaanud ootama-istuma, vaid liks — liks

vastu ameti poolest vihem korgel seis-
vatele Idakiriku patriarhidele, liks kiilla
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India vaestele, liks ja pidas aja- ja asja-
kohase kéne kogu maailma esindavatele
diplomaatidele. Last not least: ka Rooma
kuuria reform, milles paljud selle paavsti
pealilesannet nidgid, on juba teoksil; Pii-
ha Ofhitsiumi (tihtsaim, opetuslikke kii-
simusi otsustav kardinali-kongregatsioon)
reformidekreet sai paavsti allkirja juba 7.
detsembril 1965, seega veel enne kont-
siili loppu.

(Jarg lk. 7)

»



MEIE, PIISKOPID

Kirikukogu viimasel pdeval jagati kontsiili-isadele vilja liks anoniiiimne
dokument, mille sisuks on jirgnevad kolmteist punkti.

Meie, Teisele Vatikani Kirikukogule kokkutulnud piiskopid. oleme oppinud
nigema puudusi, mis labutavad mcie elu Evangeeliumile vastavast vaesusest; me
oleme saanud iiksteiselt julgust sammuks, mille pubul kéik  soovisid hoiduda
iiksikuna dlesastumisest ja enese eeskujuks seadmisest. End jargnevaks kobustades
tabame olla iiks koigi meie piiskopist vendadega. Seda tebes asetame oma lootuse
koigepealt meie Issanda Jeesuse Kristuse armuviele, aga ka oma piiskopkondade
usklike ja preestrite palvele. Me astume oma maotete ja palvetega piiha Kolmain-
suse, Kristuse Kiriku ja ka oma piiskopkondade preestrite ja usklike ette, aland-
likkuses ja teadlikena oma norkustest, kuid ka kéige selle kindluse ja jouga, mida
Jumala arm arvab beaks meile kinkida. Me kobustame end jirgnevaks:

1 Me piiiiame elada nagu meie rabva keskmine kodanik korteri. toidu, liik-
lusvabendite ja kdige muu poolest mis nendega seoses seisab (vrd. Mt 5,316, 33,
8, 20).

2 Me loobume jiidavalt rikka-vilimusest kui ka rikkusest enesest, eriti selles
mis puutub riietusse (materjal ja silmatorkavad virvid)ning kallist materjalist
ametitunnustesse: need tunnusedki peavad vastama Evangeeliumile (ved. Mt 6, 9;

10, 9; Ap 3, 6).

3 Me ei pea ¢i kinnis- ega vallasvara, samuti mitte pangakontot jne. enese
nimel. Kui need peaksid vajalikeks osutuma, siinnib sce piiskopkonna i siis
mone hoolekande- véi karitatiivse asutuse nimel. (vrd. Mt 6, 19.21; Lk 12, 33.34).

4 Et olla robkem karjased ja apostlid kui administraatorid (vrd. Mt 10, 8;
Ap 6, 1.7), usaldame meie kus iganes véimalik, oma piiskopkonna majanduslikud
ia halduslibud iiritused komitee kitte, mis koosneb kompetentsetest ja oma apost-
liku dilesande subtes teadlikest ilmikutest.

S Me keeldume suulises ja kirjalikus libikdimises tiitlitest, mis tabistavad
kargust ja vaimu (eminents. ckstsellents, monsignore). Me eelistame evangeeliumis
esineval nimetust « isa ».

6 Me hoidume kiitumises ja seltskondlikus subtlemises koigest mis voiks
niida crandite tegemise, eeséiguste andmise voi iikskoik missuguse eelistamisena
vikaste ja mbjurdimsate subtes (niiteks pidusiokide korraldamine ju nendest
osavétmine, mitut litki kiriklikud talitused jne; ved. Lk 13, 12,145 1 Kr 9, 14.19).

7 Me hoidume igal jubul auabnuse toetamisest vdi tagakiitmisest, sindigu
see vastutasu voi annetuste saamise voi tikskdik missuguse muu sibiga. Me obutame
oma usklikke, et nad vétaksid oma annetusi enesestmaoistetava toetusena jumala-
teenistuse. apostolaadi- ja iihiskondliku abistamistoo heaks (vrd. Mt 6, 2.4; Lk 15,
9.13; 2 Kr 12, 14).

8 Me obverdame koik vajaliku oma ajast, sidamest, ainelisel toetusest
jne. apostlikule ja hingehoolduslikule téole nende isikute ja riibmituste heaks,
kes on tickad, kuid majanduslikult norgad ja ala-arenenud. Me ei tee seda muude
piiskopkonnas elavate isikute voi ribmituste kulul. Me toetame ilmikuid, orduvai-
mulibke, diakoneid ja preestreid, keda Issand kutsub vaestele ja tédlistele Head
Snumit kuulutama ning todliste elust ja toost osa votma (Lk 4, 18.19; Mk 6, 4;
Mt 11, 45; Ap 18, 3.4; 20, 33.35; 1 Kr 4, 12; 9, 1.27).



9 Teadlikena oigluse ja ligimescarmatuse nouctest ning nende omavahbelisest
seosest, piidiame meie nn. heategevaid asutusi dmber kujundada sotsiaalabi-asutus-
teks, mis oleksid rajatud ligimesearmastusele ja diglusele ning vétaksid arvesse
koiki abivajajaid ja noudmisi, tebes seda alandliku iteenistusena kompetentsete
avalike asutuste huvides (ved. Mt 25, 31.46; Lk 13, 12.14; 33-34).

10 Me tecine koik selleks et meie valitsuste vastulavad isikud ja meie avalikud
asutused annaksid ja rakendaksid cllu seadusi, looksid iibiskondlikke struktuure ja
asutusi mis on vajalikud oigluse. vordsuse ja inimese kui terviku kooskélaliseks
areneniscks kogu inimkonna uvlatuses — seega wuune iibiskondliku korra teostami-
seks, mis oleks inimsoo ja Junnila laste vidriline (vrd. Ap 2, 44-45; 4, 32.33.35;
5,4; 2 Kr & 1-9,15; 1 Tm 5, 16).

11 Piiskoppide kollegialiteedi evangeclscimaks vilienduseks on ainelises, kul-
tuurilises ja moraalses viletsuses viibivate inimbulkade (*/s inimkonnast) hidade
tibine kandavitmine. Sellepirast kobustume meie oma véimete kohaselt osa vétma
piiskopkonna  pakilistest parandussammudest vaestes maades. Samuti kobustume
valja tdotama majanduslikke ja kultuurilisi struktuure — seda rabvusvabeliste
organisatsioonide tasemel, kuid Evangecliumi tunnistades, nagu Paulus VI LRO
ees — s ei toodaks enam « proletaar-rabvaid » aina rikastuvas maailinas, vaid
lubaksid vaestel massidel viletsusest vilja pidseda.

12 Hingekarjase-armastuses kobustume jagama oma clu kdigi vendadega
Kristuses, preestrite, orduvaimulike ja ilmikutega, et meie amet oleks toeline
teenimine. Sellepirast pingutame cnd koos mendega « elu parandamise » suunas;
sellepirast otsiine koostéid, et olla rohkem inspiveerijad kristlikus kui dlemused
selle maailma vaimus; sellepéirast piiiiame inimlikult libenal ja tibelepancelikumad
olla; sellepéirast on meic wks avatud koigile, iikskoik missugusesse usku nad i

kuuluks (vrd. Mk 8, 34.35; Ap 6, 1.7, 1 Tm 3, 8.10).
13 Owma piiskopkondadesse  tagasi joudes teceme meie need otsused oma
usklikele teatavaks ning palume nende abi arusaamise, koostéé ja palve niol.

Jumal aidaku meid ustavaks jidda!

Paulus VI teenete-loetelu pole sellega
veel 1opul. Tema rajatud piiskopi-sinodi
kokkutulek on esialgu veel tuleviku kii-
simus, kuid koik mirgid lubavad selleltki
oodata tihtsaid positiivseid uuendusi. Ki-
rikukogu juhtndore tipsustavate post-
kontsiliaarsete organite litkmeks nimetas
ta kirikukogu-acgsete erikomisjonide kom-
ponendid. Sce on selge mirk paavsti tah-
test kontsiili antud suunas edasi sam-
muda. Peale selle ei saa mainimata jitta
ka mitut moodi tolgitsetud tiaara maha-
panemist, « pidurite tdmbamist » kiri-
kukogul, mitte-katoliiklike vaatlejatega
peetud ckumeenilist palveteenistust ja
rida teisi, vihem silmatorkavaid seiku.
Need ei ole igakord olnud paavst [ohan-
nese stiili sammud, kuid kas pole suund
siiski iiks ja seesama? Kokkuvottes: vae-
valt on kellelgi oigus viita, et kardinal
Montini valimine avaldas kirikukogu kii-
gule ebasoodsat moju.

Peaprobleemid

Juba enne Kirikukogu algust oli sclge,
et selle peaiilesandeks saab olema piiskopi
positsiooni lihem méiritlemine tildkiriku
raames, teiste sonadega: I Vatikani kont-
siili jatkamine, mille sihiks oli nimelt Ki-
riku hierarhilise ehituse vaatlemine. Pi-
rast seda kui kirikupead puudutavad ot-
sused olid tehtud, katkestas poliitiline
situatsioon vagivaldselt kontsiili t66; ette-
nihtud tdiendav, piiskoppe puudutav osa
polnud veel vilja tooratud. Missugusel
midral paavsti puudutav Spetus viimase
saja aasta tsentraliseerimise-protsessis kaa-
sa mojus, on omaette kiisimus; igal juhul
oli Kiriku juhtimise detsentraliseerimine
viimasel ajal {ildiseks sooviks ka katoliik-
laste hulgas. Selle tegelik libiviimine eel-
das aga piiskopi positsiconi teoloogilist
tipsustamist.



Rahuliku ja asjaliku arutelu tulemuseks
oli T Vaticanumi opetuse harmooniline
tiiendamine kollegialiteedi-mdistega, mis
rohutab piiskopkonna kui terviku vastu-
tust kogu Kiriku juhtimisel. Paavsti se-
nine asend jdi selles osas, mis Opetust
puudutab, tiiel maiiral endiseks; kuid
praktiliselt vottes tihendab kontsiiliaulas
stindinud piiskoppide-sinod, mis kavako-
haselt tuleval aastal esimest korda kokku
tuleks, tihtsat muudatust Kiriku juhti-
mises.

Tagasi vaadates niib, et eelmise kont-
siili katkemine oli selge Jumala sorm.
Kujutagem ette, et piiskoppide-kiisimus
oleks juba tollal arutusele tulnud. Kas
oleks tolleaegne viline olukord lubanud
selle ulatusega muudatusi mis niitd teoks
said? Ajaloolise tausta osatihtsuse esile-
tostmiseks  tks viike, niiliselt hoopis
kauge kiisimus lugejale: millal avati esi-
mene korrapirane lennuithendus Euroopa
ja Austraalia vahel? Vastus seisab siiski
tihedas seoses meie teemaga: sest piis-
koppide-sinodi, paavstile nouandva organi
kooskdimine oleneb otseselt liiklusvahen-
dite olemasolust. Piiskop on ju esijoones
teatud territooriumi lilemhingekarjane:
iildkiriku valitsemisest votab ta osa just
oma kogemuste tottu teatud maa kirikus.
Kujutagem niiiid ette, et ks Austraalias
asuv piiskop peaks iga kahe aasta tagant
laevaga Roomas kiima (3 propos: millal
avati esimene laevaliin sinna maailma
otsa?). Asjatundja vdiks nimetada tipse
aastaarvu, mil see reis nii kaua kestis, et
too piiskop oleks suurema osa oma ajast
pidanud laeva pardal mooda saatma. See
poleks kuidagi tema piiskopkonna (ega
asjatundmisegi!) huvides seisnud.

Kas poleks lihtlabane kooskdimise-vai-
maluse puudumine aastal 1870 arutelu
horisonti ohtlikult kitsustanud? Kellel
oleks voinud tollal pidhe tulla, korra-
piraselt  kooskiivast, kogu  maailma
piiskopkonda  esindavast  kolleegiumist
radkida? Tosi kill, Esimese Vaticanumi
osavotjate hulgas leidus ka rongisditjaid,
kuid koigil tuli pikem véi lithem osa tee-
konnast vanas heas postitdllas, hobuse
tempos sooritada.

Psordugem tagasi kirikukogu raskus-
punktide juurde. Piiskopi asend Kiri-

kus oligi tegelikult Teise Vaticanumi
peamureks ning selgus selles asjas heitis
terctulnud valgust niihdsti kogu Kirikut
kui ka selle tksikprobleeme vaatlevatele
aruteludele.

Neid peaprobleeme peegeldavad kiriku-
kogu nihtavad tulemused, kuusteistkiim-
mend lrikut: neli konstitutsioon: (Kirik,
Umutus, Lirurgia, Tanapieva maailm),
tiheksa dekreeti (Piiskopid, Preestrite ette-
valmistus, Preesterlik teenistus, Vaimuli-
kud vennaskonnad, Ilmikapostolaat, Mis-
jonitao, Katoliiklikud idakirikud, Okume-
nism, Sotsiaalsed sidevahendid) ja kol
deklaratsiooni (Usuvabadus, Mittekristli-
kud usundid, Kristlik kasvatus).

Need urikud vairiksid kaik lihemat vaat-
lemist, kuid seatud sihti silmas pidades
peatume pogusalt vaid keskse tihtsusega
Kirikut kisitleva konstitutsiooni « Lumen
gentium » juures, mille vdartust téstavad
peaaegu Uksmeelselt esile ka mitte-kato-
litklikud kommentaatorid.

Uriku esimene peatiikk koneleb Kiriku
miisteeriumist, mis on « teatud viisil sak-
rament Kristuses, s.t. intiimse (htsuse
mirk ja vahend Jumalaga ning ka kogu
inimsoo {ihtsuse mirk ja vahend ». Teine
ptk. ndeb Kirikus « Jumala rahvast »,
vaatleb selle teed, iihtsust ja sihti. Kol-
mas ptk. rdagib Kirtku sisemisest ehitu-
sest. Muuhulgas antakse siin piiskoppi-
dele Gigus ka ladina kirikus perekonna-
peasid diakoniteks piihitseda. Neljandas
peatiikis on juttu ilmiku seisukohast ja
Ulesannetest, viies nditab kéigi kristlaste
kutsumust  pithadusele, kuues kisitleb
vaimulike vennaskondade csa Kiriku ter-
vikus. Kaks viimast peatiikki kisitlevad
Kiriku eskatoloogilisi  perspektiive ning
neitsi Maarja osa Kristuse ja Kiriku miis-
teeriumis.,

Selle tiriku tihtsus ei seisa niivord te-
ma tksikutes punktides kui iildsuunas,
késitlusviisis. Seniste ekklesioloogia-kisi-
raamatute liig juriidiliseks peetud toon on
kadunud: « Jumala rahvas » tuleb enne
piiskoppe, marioloogia paigutatakse kai-
nelt kohale, mille talle andis Kirikuisade
usk. Esile kerkib ristimise-sakramendi loo-
dud ihtsuse-ndue ja koostoo-kiisimus:
koostoo paavsti ja piiskoppide, piiskoppi-
de ja preestrite, vaimulike ja ilmikute



vahel; koostoo koigi teiste kristlike kiri-
kute ja kogudustega, koostoo 1dpuks
koigi inimestega, kes head soovivad.
Toepoolest: see Urik on vidrt, et tina-
paeva killustatud kristlased seda loeksid
ning selle varal oma hoiakut kontrol-

liksid.

Kontsiili argipaev

Loviosa toost tehti neljal istungjargul,
ajavahemikus 11. oktoobrist 1962 kuni
8. detsembrini 1965, olgugi et sessioonide
vaheajadki polnud puhkusekuudeks. Tei-
ne Vaticanum pidas thtekokku 168 kin-
nist ja 10 avalikku tdiskogu-koosolekut,
kusjuures kontsiili-isad avaldasid oma sei-
sukohta tile 6000 korra (suusdnal voi kir-
jalikult) ning hiiletasid 521 korda.

Kirikukogu tookoosolekud diskuteerisid
cttenihtud materjali otsast 16puni  libi
kinniste uste taga. Uksikute esildiste saa-
tus oli libildikes jirgnev: teksti vilja-
tootanud erikomisjoni esindaja referaat;
soovijate sonavotud; esimene hidletus
selle iile, kas esildist peetakse tildjoontes
sobivaks diskussiooni-baasiks voi mitte
(siinkohal randas piris mitu esildist « to6-
tuppa » tagasi); jaatava tulemuse puhul
edasised sonavotud; heakskiitmine esiteks
tiksikute punktide, siis suuremate tihikute
labihidletamise teel. Juhul kui teise hiile-
tuste-sarja lopuks iile paari protsendi tin-
gimisi poolthdili tuli, rindas esildis jille
erikomisjoni ning tuli (tingimuste sissetoo-
tamise voi viljajitmise pohjendusega) veel-
kord hiiletusele. Juba esimesel hiiletu-
sel « ldabikukkunud » skeemidel tuli uuel
kujul kogu protseduur algusest peale libi
teha. Skeem nr. 13-ga juhtus see kolm
korda...

Protseduuri puhul vizrib esiletostmist
asjaolu, et see hoidis ira enamuse arva-
mise pealesurumise vihemusele. Kaik esil-
dised tulid tervikuna Ioplikule hiiletami-
sele avalikel koosolekutel, mis toimusid
paavsti eesistumisel ning andsid iirikutele
kontsiiliotsuste jou. Nende loplike haile-
tuste Uksmeelsus viirib allakriipsutamist,
eriti kui seda vorrelda debati alguses
ilmnenud lahkarvamistega:  Kirikukogu
neljast peadokumendist oli liturgiat puu-
dutav ainuke, mille skeemi juba esimesel

hailetusel tagasi ei likatud. Kontsiili
« suurmirter », paljuvaieldud konstitut-
sioon Kiriku ja kaasaegse maailma suhete
tle, hiailetati kaks korda « maha » ning
kolmaski skeem toorati sel mazral imber,
et tuleb neljandast tekstist konelda. Osa-
liselt olenes see asjakiik liig suurest ele-
mentide arvust, mida piiskopid soovisid
siin kasitella; tuli paratamatult valida. See
urik sai viimasel kinnisel hazletusel 251
vastu- ja 2111 poolt-hidalt, enne valjakuu-
lutamist toimunud [6pliku hailetuse tule-
mused olid 75 : 2309 — ehk ile 97%
poolt. Ulejidnud kolme iiriku I6puhiile-
tused tdid maksimaalselt kuus vastuhiilt,
Kirikut kisitlev konstitutsioon, mida pee-
takse {ldiselt kirikukogu parimaks saavu-
seks, siindis tegelikult Peetri kirikus,
kontsiiliaulas eneses: ettevalmistava teo-
loogilise komisjoni poolt viljatootatud
esildis osutus juba esimesel diskussioo-
nil ebasobivaks. Ldpptulemus: 2151
poolt- ja 5 vastuhdilt.

Uldiselt viga rahulikult sujunud vaid-
luses ei puudunud dramaatilisigi momente,
nagu siis kui paavst Paulus kolmanda
istungjargu lopul piris ootamatult kahe
triku teksti muuris (oma ulatuselt pige-
mini tiahtsusetud korrektuurid) ja usuva-
baduse-deklaratsiooni  avaldamise edasi
likkas. Polnud vihe neid, kes tdlgitsesid
neid samme ebasoovitava kontsessioonina
« tasuhimulisele » vihemusele. Niiiid, ko-
gu sundmustikule rtagasi vaadates voib
julgesti viita, et paavsti « ebasiindsal »
vaheleastumisel oli positiivseid tagajirgi:
thtsus siilis, kiisimusesolevate iirikute
loplik sonastus sai suurema hulga poolt-
hidli ning on osalt isegi parem kui eel-
mine. Siinkohal tuleb meeles pidata, et
Paulus VI reserveeris enesele kolm deli-
kaatset kiisimust: segaabielud, stindivuse
kontrollimine ja tsolibaat.

Uuendused

Osa kirikukogul otsustatud uuendus-
test on juba ammugi ellu rakendatud: esi-
mese ametliku iirikuna vialjaantud litur-
gia-konstitutsioon (4. dets. 1963) on juba
kolm aastat vana. Ei kedagi vihemat kui
Canterbury (anglikaani) peapiiskoppi kuul-
di viljendavat lootust, et Inglismaa kirik



selles asjas katoliiklikult eeskuju voraks.
Rooma kuuria reform on samuti juba ala-
nud ning kanoonilise diguse koodeks, mis
reguleerib kogu ladina kiriku asjaajamist,
vastava revisjonikomitee katte antud.

Kolm kontsiiliorganit on saanud ise-
seisva institutsiooni kuju: need on krist-
laste tihinemist, mitte-kristlikke usundeid
ja uskmatute probleeme kisitlevad sek-
retariaadid. Nad jddvad Igavesse Linna
selle kirikukogu plistitatud milestusmir-
kidena. Kontsiiliotsusi elluviivad komiteed
on seevastu ajutise iseloomuga asutused,
olgugi et ka nemad 4sjamainitute korval
Teise Vaticanumi toost tunnistavad.

Teatavaks sensatsiooniks oli Rooma ja
Konstantinoopoli vaheliste ekskomunikat-
sioonide (aastast 1054) cthistamine kiri-
kukogu 16pus. Kained kommentaatorid
mirgivad kuall oigusega, et viimase 900
aasta jooksul on Ida ja Lidne kirikute
vahele kogunenud uusi ja raskemaid takis-
tusi kui too ekskomunikatsiooni-kiisimus,
kuid lepituse suunas tehtud samm tdhis-
tab kahtlematult selle itheksa sajandit
kestnud iiksteise ignoreerimise-perioodi
1oppu.

Siinkohal viiike markus: sona « eksko-
munikatsioon » ei tihenda sugugi « kiri-
kuvande » vt « -pdlu » alla panemist
nagu meic ccsti sénaraamatud {iksmeel-
selt arvavad. See vaste on siindinud vai-
must millel pole midagi iihist krisclusega.
Sona ladinakeelsed algosad —
(dra, vilja) ja « communicatio » (ithen-
dus) ei radgi ildse midagi asja voimali-
kust psiihholoogilisest kiiljest, vaid tdhen-
davad (sakramendi-) « ithendusest viljaar-
vamist », mis kestab seni kui asjaosaline
hakkab uuesti Kiriku korraldusi tditma.
Vaticanum Secundum, esimene kontsiil
mis tuli kokku spontaanselt, ilma et mo-
ni otsene hidaoht oleks dhvardanud Ki-
rikut nagu eelnevate puhul, erines eelne-
vatest ka selle poolest et siin ei mdistetud
hukka ega ekskomunitseeritud kedagi.

« CX »

Uus vaim

Tidhtsaimaks kirikukogu uuenduseks
peavad paljud kommentaatorid « uut vai-
mu » katoliku kirikus. Opetus Kirikust
kui Kristuse Miustilisest Kehast, mille
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tksikud usklikud seisavad iksteisega in-
titmses seoses nagu inimkeha litkmed. oli
kill ammutuntud tdde, kuid kirikugogul
« tihenes » see tdde kuidagi viisi, saades
peaaegu  kiegakatsutava kuju. Pililikult
deldes saabusid piiskopid Rooma nagu
ebaledes, et « teab mis see suur hulk vo-
hivooraid ametivendi dige kavatsebh ette
votta », kuid lahkusid piistipii ja nacrusui,
elava illustratsioonina vanasdnale « {ihen-
dus teeb tugevaks ».

Viimased nelisada aastat oli Rooma
kirik teatava « suletud iihtsuse » siimbo-
liks, See mis « viljaspool » toimus, vois
kil huvi pakkuda, kuid ei avaldanud Ki-
riku seespidisele elule peaaegu mingisu-
gust mdju. See aeg on niilid mooddas: niitid
soovib kogu piiskopkond dialoogi, kahe-
konet tinapieva maailmaga — teiste krist-
lastega, teiste uskude ja koguni uskmatu-
tegagi. See hoiak toob meclde kaks Uue
Testamendi opetust, mis kipuvad kiriku-
meestel pahatihti kahe silma vahele jizima.
Uks on Pauluselt: « Katsuge koik ldbi;
mis hea on, pidage kinni!» (1 Tess. 5, 21),
teine Kiriku asutajalt eneselt: « Inimese
Poeg ei ole tulnud ennast teenida laskma,
vaid teenima » (Matt. 20, 28).

Sellel uuel hotakul on palju konkreet-
seid tulemusi, eriti ckumeenilise libikai-
mise alal, kuid need ei mahu kiesoleva
linnulennulise tilevaate raamidesse. Siia
kuuluvad ka kontsiili puhul salmitud loen-
damatud ja hindamatud isiklikud kontak-
tid eririikide piiskoppide, piiskoppide ja
teiste kirikute vaatlejate, ajakirjanike, tu-
ristide ja kirikumeeste vahel. Kristlike ki-
rikute lihenemise kitsal tecl jddb Teine
Vaticanum tihtsaks verstapostiks. Ajakir-
jondus teatabki juba, et 1967. a. maail-
maniitus saab Montrealis niha seitsme
konfessiooni iihistoona kerkinud paviljoni.
Peale liahe « vana » — katoliku ja orto-
doksi kirikute — tootaksid seal kaasa ka
Kanada Uhendatud, anglikaani, presbuiteri
ja luteri kirikud ning Baptistlike Kirikute
Liit. Enne kontsiili ehitas igatiks omaette

Valjastpoolt vaadates

Kirikukogu peasihiks oli Rooma kiriku
sisemine uuendus. Kuidas nievad selle t66



tulemusi vaatlejad teistest kristlikest riih-
mitustest?

Uks  kaasmaalasest  kontsiili-kiilastaja,
kes enam meie keskel ei viibi, EELK
praost Hjalmar Pohl, kirjutas a. 1962 oma
Rooma-muljetest pikema artikli, millest
laename jirgneva ldigu:

« Praegusel kontsiilipaavstil on mitu
nigu. Diplomaatiline on ainult (ks nen-
dest. 11. oktoobril — kontsiili avaistan-
gul piha Peetri kirtkus — oli ta mo-
narh, dpetuse ja distsipliini valvaja ja hoid-
ja, aga ka vaba diskussiooni propageerija.
Kui teadusmees otsis ta uusi uurimismee-
todeid, mis vastaksid pracgusaja motlemis-
viisile. Ka ei lasknud ta ennast kande-
troonil kanda, vaid tahtis kui « piiskop
piiskoppide ja vend vendade seas » sam-
muda koos teistega jalgsi trooni juurde ja
alles siis sellele istuda.

Teistele konfessioonidele titles ta: kui
te ainult saaksite lugeda minu siidame-
kirja, siis saate aru minust ja sellest mis
mind liigutab. Tema tundis ahastust lo-
hestatud maailma parast.

Tinu paavsti inimlikele omadustele,
arutlesid protestantlikud vaatlejad omava-
hel, ja hoolimata vilisest hiilgusest puudus
kontsiilil siiski ithe konfessiooni glorifiee-
rimine, mis viinuks métted sinna kus
siindis protestantism. Oli siindimas mida-
gi, mida pole juhtunud peale usupuhastu-
se: kditumine ei hiiri, konfessioonid on
paavsti oma sonadega muutunud viisa-
kamaks tkseise vastu ».

« Jaaliustikud on sulanud, ttles ks
teine vaatleja kirikute muutunud vahekor-
dadest, kuid Alpid an alles!» « Oigus, vas-
tas sellele iiks kolmas, kuid me puurime
tunneleid. Me arvestame ka erosiooniga! »
Ning hulk vaatlejaid rohutab, et nendegi
kirikud vajaksid dsjaloppenud kirikukogu
taolist uuenduspingutust.

Protestantlike kirikute vaatlejad on ul-
diselt kontsiili tulemustega rohkem rahul
kui ortodoksid. Kui mitmed protestandid
kinnitavad, et kirikukogu on iiletanud
nende ootused, peavad ortodoksid kont-
siili lilg  « ladnelikuks »; seda arvamist
jagab hulk katoliiklike idakirikute ning
Aasia maid esindavaid rooma riituse piis-

koppe.

Piirid

Oli kerge ennustada, et kontsiil ei suu-
da libi arutada koiki kaasaegseid kirik-
likke probleeme. Hoopis puudutamata
jai nditeks moraalteoloogia avar ala, kuid
ka hulk aktuaalseid {iksikkiisimusi nagu
evangeeliumide vaesuse-ideaal ja vaimuli-
ke elatusstandard, naise positsioon Kiri-
us, ateism, sindivuse kontrollimine, nn.
segaabielud, tsolibaat jne. leidis vihe tihe-
lepanu voi jii koguni kisitlemata. Seda
loetelu oleks kerge jitkata, kusjuures mo-
nigates kontsiili-rikutes esinev teoloogi-
lise sigavuse puudmine véibolla raskemat
erikaalu omab kui dsjamainitud Gksikprob-
leemid. Kuid koos arvustajate enamusega,
kellest méned julgevad koguni kinnitada,
et Kiriku olemust valgustav konstitut-
sioon tksi 6igustanuks selle kontsiili kok-
kutulekut, tohime r6dmuga nentida, et po-
sitiivsed tulemused on viga hinnatavad
ning sisemist uuendust taotlev kirikukogu
on oma sihi olulises osas saavutanud.

Ajaloo taustal

« Uldiste kontsiilide iilimaks iilesan-
deks oli alati usu kuulutamist sellega
kindlal jirjel hoida, et katoliku 6petuse
ja kaasaja eksituste vahele témmati selge
piit. On olnud kirikukogusid, kus min-
gisuguseid distsiplinaar-midrusi  vilja ei
antud, aga mitte Ghtegi, kus poleks min-
git eksitust tagasi likatud véi monda ek-
siopetajat Kirikus karistatud. Ukski meie
aja eksitus ei ole kaaluvam kui kristliku
inimpildi moonutamine, vdi pigem hivi-
tamine, ateistlike hiskonna-6petuste mo-
jul. Ukski usutdde ei ndua kiesoleval «Ki-
riku ajajargul » sellist tidpsustamist kui
mbiste « Kirik ».

Nii kirjutas kirikuloolane Hubert Je-
din a. 1960. Kas vastavad Kirikukogu
sammud tema ootustele?

Meie sajandit tavatsetakse tehnika- vai
aatomi-sajandiks nimetada. Olgugi et teh-
nika areng on tksiku kristlase ja Kirikugi
elusse hulga muudatusi toonud (tuleta-
gem meelde liiklusvahendite-eeltingimust
piiskoppide-sinodi teoksaamisel), ei saa se-
da nimetust kristlikust seisukohast lih-
tudes paljuiitlevaks pidada. Sellest sei-
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sukohast iseloomustaks meie sajandit pal-
ju tabavamalt « ateismisajandi » nimetus.

Paljudes maades — ka seal, kus riigiusk
voi -kirik olemas on — leidub tidnapaeval

massiliselt inimesi, kelle argipiev igno-
reerib Jumala olemasolu. Peale selle, nn.
tegeliku ateismi, « jumalatuse », on meie
sajand tunnistajaks suurriikide siinnile,
mis religiooni kui niisuguse havitamise
« riigiusuks » teevad. Tehnika rakendatak-
se selle 160 huvides: raadio, televisioon,
tritki- ja ajupesukojad seisavad jumala-
vaenlaste teenistuses. Uhtlasi elab Kirik
{ile oma ajaloo suurimat tagakiusamist —
seda niihdsti asja verist kui verctut as-
pekti silmas pidades.

Missugune on Teise Vaticanumi vastus
sellele olukorrale?

Asjata otsiksime tema trikute hulgast
erilist ateismi-dekrecti. Kirikut ia kaas
acgset maailma  vaatlev konstitutsioon
sisaldab siiski kolm-neli raamatulehekiilge
ateismi-analiiiisi, millest selgub  Kiriku
seisukoht. Nende lchekiilgede sisu vastab
tiiesti kirikukogu vaimule muudegi kiisi-
muste kisitlemisel: kirjeldatakse antud
olukord, uuritakse pdhjusi ning pannakse
ette parandust taotlevaid vahendeid. Urik
tunnistab  ateismi  inimkonna  arengut
kahjustavaks eksitecks, kuid ci piirdu sel-
lega. Ta otsib pohjusi, mis on tolle ise-
enesest puht negatiivse hotaku esile kut-
sunud ning leiab muuhulgas, et kristlased
ise on nil moénelgi puhul vaenulikeks
seisukohavotiudeks ainet andnud. Kirik
el nde oma peapanust ateismi-perioodi
tiletamisel mitte hukkamdistmises, vaid
selle viljakutsunud asjaolude muutmises,

ning seda kodigepealt kristliku ideaali pa-
rema teostamise abil Kirikus eneses.
Kontsiilitirik juhib peale sclle tihelepanu
ka viljaspool Kirikut olemasolevaile ate-
ismi soodustavaile asjaoludele.

Meie sajand on niinud ka nn. oku-
meenilise  litkumise, kristlike  kirikute
ithinemismatte siindi. Edu on senini olnud
kasin ning ttheks peapohjustest on kind-
lasti erinevad ertckujutused selle suhtes,
missugune toc Uhine kirik peaks vilja
niigema. Vaticanum Secundumi kiriku-
konstitutsiooni tihtsus ¢l seisa mitte
iksnes Rooma kiriku ekklesioloogia tip-
sustamises, vaid on kahtlemata tohusaks
panuseks ka konfessioonidevahelises, Ki-
riku olemust puudutavas mottevahetuses
ja uurimistoos. Niisiis ei ole kirikukogu
prof. Jedin’i mainitud meie aja pohiprob-
leemidest mooda ldinud.

Juhul kui isjaléppenud kontsiil peaks
ainukeseks

20. sajandi jaidgma -— voi
muutub kirikukogudegi riitm meie kiire-
tempolisel ajal nobedamaks? — kisivad

tuleviku ajaloolased: mida tegi Rooma
kirik ateismisajandil? Kontsiili otsustest
leiavad nad selge vastuse: ta siivenes
Kiriku, kristliku elu ja missiooni ole-
musse, astus tihelepanuviirseid samme
vaimse uuenduse ja kristlaste ithinemisc
suunas, ning esitas tolleacgsele maailmale
mirksa positiivsema ideaali kui seda oli
sama perioadi heaolu-parteide ja usuvas-
taste oma. Kuid kas tuleviku ajaloolased
voivad nentida, et see kirikukogu tdesti
uue ajajirgu alguseks kujunes, jaab meie,
kristlaste eneste teha. Andku Jumal
meile selleks joudu!
Vello Salo

Esimesel lehekiljel: paavst Paulus VI onnistab teel Kirikukogu loputsere-

mooniale usklikke Peetri platsil.

Trukitud kasikirjana
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