VATIKANT RAADIO EESTIKEELNE SAADE
( Ponvsti pn'lvsrimnak«j?iihﬂlo Maple: - Usutelu kirjanik Karl Ristikivi'ga.)

Meie eestikeelseﬁe saadete toimetus soovib kéigile kuulajatele, eriti arm
sal kodumaal viibivaile, Jumala rohket &nnistust, réému ja edu uvel aastal
19641 Siidamlik ténu kéigile, kes on meile 1963.a. jooksul kirjutanud ja on-
nesoove saatnud, t#nu necile, kes on saatekava mitkekesistamiseks kaasa aida-
nud! !

Aastavahetusel on kauniks kombeks tagasi vaadata ejalukku ldinud viimase
kaheteistkiimne kuu siindmustéle, aga ka pilku heita algava aasta viljavaade-
tele. Xuid just meie tdnases saates, mis on ‘1964 .a. esimene, satume sellest
heast kombest kinni!pidada soovides kimbatusse. Moodunud aasta 1963 oli ju
iilirikas kiriku elus tihtsate siindmuste poolest: meenutagem vaid iildise aus~
tuse ja arnastuse osaliseks saanud paavst Johannes XXIII surma ning uue paavs

ti Paulus VI silmapaistvat osa Uleilmse Kirikukosgu IT istungjargu toodes, kus -

véeti tdhtsaid pthim&ttelisi seisukohti. Need siindmused uksi pilviksid roh-
kem kui 20-minutilist meeldetuletamist, Kuid samal ajal teame, et meie Piitha
Tsa viibib kidesoleval silmapilgul Galileas, palverdnnakul, mille t&htsust -
kui mdrgid ei peta - on raske alahinnata. Vaevalt on meie kuulajate scas ke-
dagi, kes ci sooviks kord Pitha Maad kiilastada ning paavstliku palveranduri
tcekonna kirjeldamine tohiks sellepidrast vdge paljudele huvi pakkuda. Kuna
palveridnnak apga alles homme 1dpeb, otsustasime ténase saate alguses anda lii-
hikese kokkuvétte selle senistest ctappidest; tdieliku ilevaate toome-meie « -
jirpmises ccstikeelses saates. Saate teise osa piihendanme ihele 1963.a. aht-
salc siindmusele eesti vaimuelus: meic tuntud proosameistri Karl Ristikivi 50.
slinnipdevale ning tema romasnile "Viimne linn." Kuna ragmatu ja ka meiq.uSur
telu teemaks on Piiha Maaga scosesseisvad stindmused, véime kogu saate jqokbwl
méttes viibida Selle kodumasl, Kelle siinnipdevest on mdddunud 1963 sastat.Ja
scllepdrast loodame, et 1lp. kuulajad meie lahendusega néus on.

+ + + +

DC-8-tiilipi erilennuk, mille Itaalia lennuiihing ALTTALIA nendeks pdevadeks
paavsti kdsutusse andis, startis Rooma lennusadamcst Fiunicinost cile hommi~
kul k1. 8.55 kdigi Rooma kirikute kellahelina saatel. Veidi enne seda oli
Pulus VI teda saatma tulnud Itaalia Vabariigi presidendile iitelnud, et ta ta
hab Pihale Maale kaasa vétta koigi kristlaste, eriti rbhutute ja kannatajate
mured. ﬂ i - ! i

Kreeka, Kiprose, Siiliria ja Liibanoni territooriume iiletades lékitas‘pawmt,
kes on tcatavasti Vatikani linnriigi pea, nende maade riigipeadele raadio

kaudu tervitusi. Kell 12.16 wuaandus lennuk Ammennis, kuhu olid ilmunud' paavs |

ti vastu vétma Jordaania kuningas, diplomaatlik korpus ja Lahis-Ida katoliik
likud kirikupcad. Teekonnal Ammannist Jeruusalemma, mis viib 1abi Plhakirjast
tuntud. Moabi kérbe ning Jeeriku linna iimbruse, Peatus Pitha Is; Jordani jée -
kaldal, liks Jeesuse ristimisest _/ = kuulsakssaanud vee &drde ja scisatas
seal valves. H saadik ; i

Vastuvétt Jeruusalemmas kujunes tormiliseks - kui tagasihoidlikku si
vitada, sest eile &htul vdéisid miljonid inimesed kaugendgemise vahendusel
oma silmaga veenduda, kuidas kéik politsei korraloonise-~katsed tagajarjetu-
tcks jaid. Paavsti pidulik vastuvétmige-aktus nn. Damaskuse virava ces pidi
seetbttu dra jhadma. : : SRy

Pitha Isa asus otseckohe Ristitcele - via dolorosa - milleijeie,Cnniétegija
kord oms kohutavat piinariista Kolgatale kandis. Kolgatal seisvassce kirikus-
se saabudes pidas paavst piha missa haual, nillest Jeesus kord iiles téusis.

Parast seda palverannaku csinest etappni leidis aset keks tdhelepanuviidrt
kokkusaomist. Paulus VI tulid tervitama Jeruusalenmma kreeka-ortodoksi ja ar-
neenia-ortodoksi pdt{iarhid. Pitha Isa vdljendas eriti oma réému Heuaskirikus
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kdimasoleva restauratsioonitdd iile, mis toimub mitme kiriku itihise iuritusena.
Ta ninmetas seda {ihist86d seda roémustavamaks, ct Hauakirik lagunes Jjust
kristlaste lahkarvamiste téttu. Veel eile Shtul ilmus Paulus VI vastuvisii- .
dile kreeka-ortodoksi patriarhi Benediktos I juurde. Alles péarast hilisGhust
palvetundi Getsemani kirikus lubas Pihe ‘Isa’ enesele veidi puhkust: tédna hom
mikul kell 6 s&itis ta juba edasi, iiletades Jordaania-Iisraeli piiri Megid-
do lidhedal Galileas. Piiblist tuntud Megiddos vbttis paavsti vastu Iisraeli
president. Téna howmikul pidas Piha Isa jumalateenistuse ja jutlustas Naat-
sareti kristlastele Neitsi Maarje Kuulutemise kirikus. Siit viis tee edasi ..
Gencetsarcti jdrve ddrde, kus pikemateks peatusteks olid Kaana, Kafarnaum

ja nn. Ondsuste m#gi, kdigepealt aga Tabgha, koht, kus Jeesus kunagi Pectru-
selt kiisis: "Kas sina armastad mind rohkem kui nemad?" ning siis itles:'Kar-
jata minu lambaid!" (Jh 21,15j) i ;

Praegusel silmapiigul tohiks Pilha Isa viibida tagasitecel Jeruusalemma poo
le, kus on t#na Shtuks ette ndhtud kokkusaamine Konstantinoopoli cdkumeenili-
se patriarhiga. Homme on Paulus VI palverannaku sihiks Petlerma koobas, tema
tegasisaabunine Rooma on ette ndhtud homme Shtuks.

Hirra Ristikivi, ?as jutustaksitc meie kuulajatele oma romaani "Viimne”ffv
linn" slindimisloost? Kust tuli nditeks méte kirjutada just Templiordu tile?

tsialgu ei olnud mul iildse kavatsust kirjutada Templiordust. Kiill aga oli
mul juba pikemat acga meeles mdlkunud kirjutada viimsest linnast. Viimne linn
- v3i viimne kindlus - sbénal linn on ju meie vanemas kecelepruugis kahekordne
tihendus. Mu silmade|ees oli pilt sellisest kindlusest, mis viimseni vagtu .
paneb, ka siis kui kG6ik vditlus tundub juba mdéttetu. Véibolla oli see mdte
sisendatud Heiti Talyiku luulest, kus ta iitleb: Meie kohus on piisida tiitiril
kbigi lootuste avariiski. )

Kas see tdhendab, et Teic "Viimset linna" tuleb vdtta siimboolselt?

Seda ka. Aga me eﬁ tohi siiski liiga kaugele minna siimboolika otsimisel.

"Sece linn, millest mu| raamatus .juttu, on tdiesti konkreetne linn ja slnimus-

tik péhjeneb ajaloolisel siindmustikul. See esialgne viimne kindlus ei olnud
aga seotud mingi kindla aja ja kohaga. Voiks iitelda, et ma seda esialgu ka-
vatsesin umbes samas stiilis kui "Hingedec 66." Alles hiljem sai see endale
konkreetse kuju.

Olecks huvitav kuulda, millal ja kuidas see siindis?

See. slindis iilhenduges sellega, et hakkasin kirjutama ajalooliste romaanide
sceriat: suurest murrangust Euroopa poliitilises ja ka vaimses ajaloos. Siis
sattus mu pilk Akkoni langemisele, mis ldpetas ristisddade ajajirgu. Aga kind
lama kuiju sai see kavatsus alles kolm aastat tagasi, kui ma viibisin Rhodose
saarel. See saar on geograafilisclt, aga ka ajaloolisclt Buroopa ddrmine eel-
post léunaidas, Vidike-Aasia ranniku lzhedal. Kuulub praegu Krcekale, aga 14,
ja 15. sajandil kuulus see johanniitide ehk Hospidali-ordule. Scalsed véimz
sad keskaegsed linnamiiiirid ja muud midlestusmdrgid johanniitide ajast jatsi&‘
mullc siigava mulje. Samuti ka jutustused linna kaitsmisest ja 1ldpuks selle
langemisest sultan Solimani kdtte. Aga Rhodos ei sobinud minu plaaniga, juba
selleparast, et see langes alles aastal 1522. Po6rdusin sellepédrast tegasi
Akkoni juure, mille langemine oli ka palju suurema ildpoliitilise tghtsusega.

Kas ei vdtnud ka Hospidali-ordu osa Akkoni kaitsmisest?

Seda kiill. Aga Témpliordu oli siiski juhtival kohal. Omajagu aitas siin
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kaasa ka selle ordu cdaspidine traagiline sastus, mis andis niidelda kahe-
kordse kélapdhja. Ags, nagu tecate, mu peategelane l&épetab ju oma clupdevad
Hospidali-ordus ja ta paneb oma mdlestused kirja Rhodose saarcl. Niisama na-
gu ma ise seal viibides 031mest korda mdttes oma romaani kavandasin.

Lugejal jaiab mulje, nagu olcksite Teie ise ruutcl Roger Blondel. Kas Teil
on sellc romaani kaudu tekkinud n.o. isiklik side Templiorduga - vdi rdete=-
scda niilid tegantjirele kui peclka kirjanduslikku elamust?

Ma c¢i litleks, ot Roger Blondel - seec olen mina. Samal madrzl olen ka rii-
tel Guillaume véi kannupoiss Danicl. Utleksin pigemini, et need on k&ik mu
hcad sébrad, kellega olen iitheskoos 1dbi e¢lanud viimse linna kaitsmise ja lan-
gemise. Ja kui on koos ldbi elatud nii palju, ei ole scc enanm ainult kirjan-
duslik elamus... Aga ma kardan, ct me réddgime asjadest, mis paljudele kuula-
jatele on t4iesti tundmata. Ei véi ju arvata, et kéik oleksid mu raamatut lu
genud, vdi et k&igil ildse oleks vdimalik seda lugcda. Kodu-Lestis on see,
minu Kuulmist médda, keclatud kirjandus.

Cigus - kas Tc ci tutvustaks méne sénaga teose sisu?

Scda sazb teha isna lithidalt, sest me véime tile hiipata selle kirvalintriigi-
dest. Romaani keskseks aineks on Akkoni linna kaitsmine ja langeminc mameluk
kide sultani kidtte aastal 1291. Ristisédijatel oli ja Gnnestunud Jervusalemma
oma kides pidada ainult sade sastot. Pidrast seda sai Akkon, sadamalinn praegu
se Iisraeli riigi piirides, Haifa lahedal, sellec mitteamctlikuks pcalinnaks.
‘Kuigi kogu aeg tagenema sunnitud, &nnestus ristisédijatel siiski veel sada
aagstat Piiha Maa pinnal plisida. Kuid aastal 1291 tuli sellele 1lépp. Akkon oli
viimne linn, mida meclehcitlikult kaitsti. Linna kaitsjaid tiivustas ka loo-
tus abile Luroopast, aga scda abi ei tulnud. i tulnud isegi laevu, et linna,
¢lanikke pbgenema padsta. Euroopa virstid olid tegevuses oma asjadege ja Pii-
ha Maa kaitsjad olid unustatud. Vaimustus, mis omal ajal ristis¢itjad oli val
ja viinud, oli kadunud. Ja traagilise 1l&épp-punkti pancb kogu loole linna
kaitsmis ost kéige kangelaslikumalt osavétnud Templivendade ordu likvideerimi
ne ka BEurcopas, mille viib 1labi Prantsuse kuningas Philippe HNel jas.

Raamatu arvustajad on kiitvalt maininud Teie sisseelamist tolleacgsesse
'm11]0055L. Kas tohiksime teada, missugust allikmaterjali olete kdsutanud Ja
issuguscd o0lid ecltdod enne kirjutamisele asumist?

Allikmaterjali sclle séna tidpses tidhenduses olen vaevalt lildsc tarvitanud,
kui selleks mitte nimetada Templiordu rcegleid. Aga needki on juba trikist
ilmunud, muuseas ko saksakeelses tdlkes. Seda ajajdrku on aga kirjanduscs
kiillalt iiksikasjalisclt kirjeldatud. Peamiscks tocks on mulle olnud Grousset’
"Ristisdbdade ajalugn" jo Rohrichti "Jeruusalemma kuningriigi ajalugu". Peale
selle ka tcosed Templiordu ja johanniitide kohta. Muide véiks nimetada ka. T.
B. Lawrence i tcost ristisédijate kindlustustest. Kahjuks ei ole ma kunagi
kiinud pracguses Akkonis, age mis ma olen filmides ja fotodel ndinud, ei pa-
ku palju abi. Linn hiaviteti ju tdielikult vallutajate poolt, nii et scal vae-
valt voel midagi on ndha kunagisest kindluscst. MiljoOsse sisscelamiscks aga
aitas palju rohkem koaasa Rhodosc vanalinn, kus suurem osa johanniitide kind®
lustustest on sdilinud.

Kuidas hindate TC.lG isiklikult ristisédade an&. millesse olcte palguta-
nud oma romaani siindmustiku?

Minu romazan kisitab ju selle ajajdrgu léppu - ja lahkunutest rdigitaksc ai-
nult head. Aga muidugi on viga raske anda mingit hinnangut nii kauge ja nii
ulntusliku ajajdrgu kohta, scst sclle erifeasid on vdga erinevad. Nagu igas
ajajdrgus, on scal head ja halba. AJaloolaqtu hinnangud on ju ka vaga kéiku-
vad. Aga iildiselt tahaksin iitclda, ct me ei sas hinnata. ‘moddunud acgu ja ini-
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mesi meic aja mdédupuuga. Sama hédsti véiksime neile ette heita, et nad ei =
tundnud autot ja telefoni. Sce oli siiski suur idee, kuigi selle teostamine
toimus inimlikult-puudulikult. Peamine tecne 0li sellel minu silmis Euroopa
" rahvaste ithendamine iihise idec lmber. Selle ideec kaduminc ongi peamiselt see
punane joon, mida olen jdalginud oma ajaloolistes rom?anides. Kui on juttu
just ristisddadest, siis pean isiklikult kahetsetavaksfkaht asja. Hsiteks,et
nisjoni idee ndis olevat pcaacgu unustatud. Siiliria kristlased olid ju seda
ka enne ristisédijatc tuleckut, ja nad siilitasid oma usu kéigi katsumiste
kivste ka hiljem, kui Shtumaa nad jille oli unustanud. Ja teiseks, et el saa-
vutatud paremat koost5dd Bitsantsiga. Kuigi ma siin ei taha vecretada kogu
vastutust ristiséitjatele.

meic raamatut lugedes torkab silma, et keskacgse kiriku elu esitatakse
siin hoopis teises valguses kui seda tecb cenamik meie seni cesti keeles il-
munud ajaloolistest romaanidest. Kas viljendaksite oma arvamist meie kodumaa
ratoliiklikku keskaega kisitleva ilukirjanduse kohta?

Meic keskacga kdsitlev ilukirjandus sai alguse srkamisajal, mil rahvuslik
véitlus sakslaste vastu andis sellele oma vidrvingu. Ka oli sel ajal kecskaeg
iildisclt ajaloolaste mcelest iiks pime aeg. Autorite protestantlik kasvatus
nidras seejuures ka hoiaku katoliku kiriku suhtes. Nii tckkis tcatud mddral
paradoksaalne olukord, et véitluses protestantliku saksa méisniku vastu ka-
sutati 186gipuuks katoliiklikku sakslast. Aga me véime siiski ngha viimasel
ajal teatavat muutust. Paguluées ilmunud Ain Kalmuse jﬁ Gert Helbemde romaa-
nid on ju oma seisukohtades palju rohkem niliansseeritud.

¥as Teil enesel pole tulnud métet meie kodumaa minevixust kirjutada? V&i
on tecil koguni juba midagi konkrecetset kavas?

Olen sellele mételnud varascmatcl aecgadel. Wiilid on sce aga mitmes méttes
takistatud. Kodumaa on meile pracgu kittesaamatum kui enamik palju kaugemaid

maid. Pracgu ei ole mul sclles suhtes mingit konkrcetset kava. Kiill olen

kuulnud isegi etteheiteid, miks ma kirjutan véérastest ja mitte omadcsf.‘Aga

minu meelest on meiegi saatus nii tihedalt seotud Uhtumaa omaga, et needki
siindrused, millest olen kirjutanud, pole jidtnud méju avaldamata ka meie saé;
tuselc. Oleks acg ka meil niha Euroopa saatuselihtsust, siis on meil ka suu-
rem 6igus néuda, et Buroopa ci unustaks meid, nagu ta unustas viimse linna
kaitsjad. Kui mul aga jéudu ja clupdcvi peaks jétkuma, tahaksin muidugi kord
ka kodumaale tagasi jéuda, vihemalt oma loomingus. Véimalik, et secgi toimuks
laiemas scoses, mis ulatub ﬁle meie piiride. Nii nagu mu scnisedki ajalooli-
sed romaanid on toimunud mitmesuguste rahvuste, kultuuride ja religioonide

kokkupuute- ja murrangualadel.
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Olete niilid juba neli sama-ainelist romaani kirjutanud ja keslteabgehk Jarg- |
neb veel muidki? Kas tohiksime autori enese suust kuulda, missugune on nende
nelja teosc scos ja terviku siht?

ddksime esialgu siiski kolme teose juurde. Ei saa anda mingeid kindlaid
lubadusi n.d. oraste peale. Ka sel juhul on kiisimusele lisna rasse vastata.
Kirjaniku iilesanne on ju kirjutada ja jétta kommentdaride tegemine teiste
hooleks: Mis puutub seosessec nende kolme romaani vahel, siis on sce vahest
selgemini ndhtav - need késitavad kéik enam-vdhem sama ajajarku. See on nii-
nimetatud kérg-keskaja 1épp, mil see maailm, mida v&ib nimetada keskaegseks
sclle kéige rohkem viljakujunenud mbistes, nii viliste hoopide aga ka seesmi
se¢ nérkuse tagajirjel kokku varises. Selle ajajédrgu suurcd ideed, nagu Rooma
keisririigi taastamine ja kaotatud kristlike alade tagasivéitmine kas ebadn-
nestusid véi lihtsalt hasbusid. "Surma ratsanikes" on sec ceskdtt keskaja
riititli-idcaal, mis mandub palgasdduri mentaliteediks. Samal .ajal lakkab Biit- \_

sants olemast sce kaitscevall, mis kogu keskaja Euroopat n.d. sclja tagant

kaitses.

Ja terviku siht?

Raskem on ridgkida sellec sihist. Wiipalju vahest siiski v¢iks iitelda, et
kuigi olen kéigis kolmes kasutanud vana hea seiklusromaani vormi, ci ole nad
méeldud ainult ajaviiteks. Milleks siis? Jah, ilukirjandusliku teose ideed ei
saa ega pcagi saama nii selgelt ja ihomdtteliselt véljendada nagu juhtkirja
oma. Seda tuleb siiski rohkem siimboolselt méista. Ja siin vahest paistab sil- :
ma teatav sarnadus selle ajajirgu ja oleviku vahel. Nii nagu siis, tundub ka
niitid, et paljud asjad siinnivad nagu kurjas unendos. Ka see maailm ja aeg, mi- 5
da me nimetame uueks ajaks, ndib olevat vanaks saanud. Sellegi kandvad ideed
nagu kristlus, humaansus, demokraatia - on sunnitud pidevalt taganema, ﬁhe ﬁg
na teise jdrgi maha jétma. Véibolla loodan liiga palju, kui peakéin oma 1ihtﬁ\¥
said seiklusjutte hoiatuseks. sga kaugest ajast kirjutades on vihemalt see lo
hutus et teame, kuidas hiljem liks. Teame niditeks, et selle kadunud keskaegse
Furoopa asemele kasvas uus. Ja seda ei ehitanud vallutajad, mongolid, sarat-
seenid ja tiirklased, vaid kb6ik katsumised lédbielanud {htumaa ise. Siis vahest
ei tarvitse meilgi 1&plikult meelt heita ja alla vanduda Metsalise Mirgile.

Viimses linnas on iiks problemaatiline kuju, vend Thomas, kes jd&ab maha Pithale
Maale, kes julgeb seda teha, sest ta kannab oma viimset kindlust iseendas.
Clen mdtelnud neile, kes praegugi on samas olukorras, kelle ainus lootus on
oma hinge hoida. Ka see tee on veel olemas, kui k&ik muud kantsid langevad.
Kui mul on &nnestunud oma reamatutega anda lugejale natuke julgust, nende raa-
matute traagilise sisu kiuste, oleksin &nnelik. Kui mitte, olen vidhemalt ise
saanud neist natuke Jjulgust. o

'Hﬁrra Ristikivi, suur aitdh Teile Vatikani Raadio ja meie kuulajate nimel
Teie tédnane vestlus - nagu juba varem Teie kirjapandud séna - annab kindlasti
paljudele ainet viljakateks métiskeludeks. ( saate 13pp. ) 5 N

\
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( Mis head vdib Naatsaretist tulla? - Paavsti palverdnnak. )

Mis head v6ib Naatsaretist tulla? (Joh. 1,43-46)

Jirgmisel pideval tahtis Jeesus Galileamaale minnaj; ja Ta sai Filippusega
kokku ning iitles temale: "Tule minu jidrele!" Filippus aga oli parit Betsaid
dast, Andrea ja Peetruse linnast. Filippus sai kokku Naatanaeliga ja iitles
temale: '"Meie leidsime selle, kellest Mooses on kdsuépetuses kirjutanud ja
prohvetid: Joosepi poja Jeesuse Naatsaretist!'" Aga Naatanpel ilitles temale:
"Kas Naatsaretist véib midagi head tulla?" Filippus ltles temale: "Tule ja
vaata!" ;

+ + + +

Tinase Kirjasdna selgituseks toome vidljavétte jutlusest, mille paavst Paulus
VI pidas mineval pilihapdeval Naatsareti Neitsi Maarja Kuulutamise kirikus seal
setele kristlastele ja nende kiilalistele.

"Naatsaret on kool, mis épetab meie Jeesuse elu méistma, " litles Pitha Isa.

" Ta on meileé vaikusé ‘Gppetunmks: 6ppigem uuesti hindama selle vaimuelus
hiddavajaliku, imevddrse teguri tidhtsust. Mirin ja ragin, h#diled, mis on oma-
sed meie kdrarikkaks ja iilitundlikuks muutunud moodsale elule, teevad meid
kurdiks. Naatsareti vaikus, 6pete meid ennast koguma, Gpeta meile seespidi-
sust, Opeta meid h#did sisendusi ja tbéeliste Gpetajate stnu kuulda vétma! Cpg
ta meid méistma ettevalmistuse ja &pingute viddrtust, isikliku ja sisemise
elu ning palve viddrtust, mida ainult Jumal salajas nieh!

Naatsaret on meile koduse elu &ppetunniks: &petagu Naatsaret meile, mis
tdhendus on s¢nal '"perekond", missugune on perekonna armuiihtsus, missugune
tema lihtne ja karm kaunidus, tema piiha ja puutumatu olemus! {peta meile, kui
slidameldhedane ja asendamatu on kasvatus, mide perekond annab, &épeta, kui-
vérd péhiline ja ililetamatu on perekonna sotsioloogiline tdhtsus!

Naatsaret annab meile t60 Cppetunni: oo Naatsaret, sina "puusepa poja' ko-
du! Jui viaga sooviksime siin selgitada, siit ldhtudes lilistada inimliku vae-
vandgemise ranget, kuid lunastusttoovat seadust! Siit tahaksime anda uut tead-
likkust t06 vddrikuse suhtes - ja meelde tuletada, et t00 ei ole iseenesele
sihiks, vaid saab seda vabamaks ja kérgevidrtuslikumaks, mida vabamad ja
vddrtuslikumad on need sihid, mis majanduslike kaalutluste kérval todle tema
suunea annavad. Siit tahame meie tervitada k&iki. t60tegijaid maailmas ning
neile niidata nende suurt Kaastodlist, nende jumalikku venda, téotajate kéi-
gi &iguste prohvetit, Jeesus Kristust!. Fobletis 1 e Fri

Paulus VI palversdnnakut Piihale Maale on mgddunud nidala jooksul nii oht-
rasti kommenteeritud et véiks kiisida: mida saaksiwe tdna veel uut iitelda?
zuid juba Naatsaretis peetud jutluse sénad iiksi, mis tocnitavad jirelembtle-
mise ja slivenemise tidhtsust, Sigustaksid meid téna tegesi vaatama nende kol-
me pdeva siindnustele, mis on kéigi kommentaatorite arvates ajaloolise taht-
susega. Peale selle on veel muidki p&hjusi, niiteks see, et suurem osa sdna-
véttudest on périt isikutelt, kes on harjunud siindmuste vdlist kdiku ja nen-
de otseseid jdreldusi kirjeldama. Kui Rooma paavst esimest korda ketoliku ki-
riku peaaegu 2000-aastase ajaloo jooksul Palestiinasse riéndab, ei ole sinna
midagi parata, et see samm tdhelepanu &dratab, "sensatsiooni tekitab" - nagu
Geldakse - ja et sellest ainulaadsest slindmusest soovitakse mitmesugust "ka-
su' saada.

Iga palverdndaja meel liaheb kurvaks, kui ta silmab Jeruusalemma templi-
platsil noorukeid, kellele sédurid &petavad limberkdimist kuulipildujate ja -
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muude tapariistadega. Aga see on kord nii ja Palestiina araablastega vestel- ' _
des tuleb bige kéhku jutuks nende teema number iiks: israeliitide vialjaajami-
ne. Ning séna "maha tappa" ei esine harva: kui mételda, et on skaute, kes
kinnitavad, et skautluse siht olevat juute tapma dpetada, saab selgeks, mis-
sugused kurvad olukorrad valitsevad Piihal Maal praegu - ja kui kergesti v&ib
tema elanike mdte kalduda sellele, kuidas too kdrge kiilaskdik vdiks nende
isiklike soovide tdideminekuks - kasvéi maailma ajakirjanduses teiitavate pal
verinnaku-kommentaaride 1libi - kaasa aidata, Aga mis siis, kui paavst soovis
t8esti ainult palvetama minnc? Kui slindmuste mbte siindinuste kirjelduste Jja
muljete varju koguni &ara kaob?

Vatikani Kirikukogu teise istungjargu 16ppkoosolekul, moddunud jéulukuu
L, pdeval tegi paavst Paulus VI kontsiili-isadele teatavaks, et ta kavatseb
palverindurina Piihale Maale minna ning seal palvetada eriti Kirikukogu &nnes
tumise, kristlaste ilhinemise ja maailma rahu eest. Ta réhutas, et ta soovib
sel viisil alla kriipsutada oma iileskutset kéigile kristlastele, Kirikukogu
dnmestumise huvides veelgi agaramini palvetada kui senini.

Palverinnak ise kestis kolm pdeva: 4.-5. jasnuarini. Piha Isa tervitas len
nuki pardaraadio kaudu Kreeks, Kiiprose, Siiliria ja Liibanoni riigipeasid, kui “_
ta nende territooriumist iile lendas, ning maabus Jordaania pealinnas Amman-
nis, kus kuningas Hussein tema vastu vittis. Teekonna peaosa kulges ldbi Moa
bi kérbe, iile Jordani jée ja Jeeriku linna riivates Jeruusalemma, kus Piiha
Isa jalgsi Jeesuse ristiteed kdies Kolgatale ldks. Sellesama esimese palve-
rinnaku-pieva 6htul sai ta kokku kahe ortodoksi kiriku patriarhiga - ning al
les pirast seda kokkusaamist toimus kohtumine Léhis-Ida katoliiklike patri-
arhhidega. Sealjuurcs vadrib erilist esiletbstmist tosiasi, et paavst Paulus
VI tegi veel samal Shtul vastuvisiidi kohalikule kreeka-ortodoksi patriarhi-
le Benediktos I-le. Alles keskdidks léppes esimese palverdnnu-pideva viimane
etapp, Oine palvetund Getsemani kirikus {limie jalal.

Ainult kuus tundi hiljem asus paavst uuesti teele. Vanast ja Uuest Testa-
mendist tuntud Samaarias ci tehtud peatust, kiill aga pracguse Iisraeli pin-
nal asuvas Megiddos, mis on kuningas Salomoni ajast tuntud linn. Sinna oli
Piiha Isa tervitama tulnud Iisraeli president Zalman Shazer. Siit viis teée
edasi Naatsaretti, kus Pitha Isa pidas jumalateenistuse ja jutluse sajatuhan-
delisele rahvahulgale. Kuid scegi peatus ei kujunenud pikaks: méni tund hil-
jem nieme paavsti Taabori mi#el, siis juba Geneetsareti jédrve kaldal, Tabghas,
Kafarnaumis ja Miejutluse kérgendikul ning Kaanas, mis on Uuest Testauendist
tuntud seal siindinud veini-ime téttu. Ja juba tuli paavstil jdlle Jerumsa- o
lemma tagasi tbtata, kus teda oots Konstantinoopoli Okuueeniline patrisrh
Athenagoras - kokkusaamine, mida v&ib palverinnaku tihtsaimeks nimetada.

Kolmandaks ja viimaseks picvaks oli ette ndhtud Jeesuse siinnipaiga Petlem
ma kiilastamine - ning siis algas kodutee. Juba sama pseva Ghtul saabus Piliha
Isa Vatikanilinna tagasi.

Niisugune oli silinduuste véline pale. Voime kiisida: kas ja kuivird saab se
da palverannakut énnestunuks nimetada? Kas oli selles inimmurrus, wmida iga-
iiks véis televisiooni kaudu ngha, iildse véimalik palvetada? Kas ei kahjusta-
nud sce publitsiteet ja koguni teatud "sensatsioonitegemine" ajakirjanduses
head asja?

Neile kiisimustele véib vastata, et see ajaloo esimene paavstlik palveran-
nak Piihale Maanle Snnestus iile k&éigi ootuste hi#sti. Oli ju Pliha Isa peasihiks
niidata, kuivérd siidamelshedane on temele kristlaste palve Kirikukogu dnnes-
tumise eest - ja see siht on kindlasti saayutatud. Ning seda osalt just ténu
laialdasele publitsiteedile: tuhanded inimesed valmistasid ectte erilisi tele
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vigiooni- ja raadioprogramme, artikleid ja reportaa%e Piihalt Maalt, miljonid
kuulsid, ndgid ja lugesid neid - ning silivenesid Jeesuse elu ja tédnapédevakrist
like kirikute probleemidesse. Seda iildist téhelepanu koondumist Jeesuse siin-
nimaale ei tohi alahinnata. Kaugenigemise-ssated olid osalt ka otsene palve.
‘Paavst, kes pbdlvitas Chtusoomaaja-saali kivipérandal, pidas jutlust Naatsare
113 kogudusele ja embas patriarhhe, kellede kohtumist. Booma kiriku peaga ei
oleks veel méni aasta tagasi véimalikukski peetud - see kéik Hratas nidgija-~
tes siigavaid tundmusi ja aitas kaasa nende isiklikukski palveks. See televii
sori kaudu paavsti kaaskonnas t01munud mllJonlte palverannak kujunes palju-
dele unustamatuks elamuseks.

Oma teekonna teise sihina nimetas Paulus VI ise kristlaste ithinemist. Ei
ole kahtlust, et ka selles suhtes siindis siin midagi erakorralist. Juba lige
male tuhat aastat ei ole Ida ja Lidne kirikupcade vahel olnud normaalset li-
bhik#imist - ning-see t&siasi on praegugi veel valusaks haavaks Ristikiriku
kehas. Kirikupeade niisugust hoiakut on tihti kangekaelsusest ja uhkusest joh
tuvaks tembeldatud. Issanda aasta 1964 esimestel pdevadel silindis aga see, et
paavst lidks patriarhhe kiilastama - ning sel silindnuscl on mitu tdhelepanuvédr
sct dimensiooni, Kuna ortodoksid tavaliselt viahemalt Rooma ajaloolist pri-
maati tunnustavad, oleks vbinud oodata, et esimene kiilaskdik oleks toimunud
vastupidises suunas, ct hiljem asutaetud patriarhaadi pea tuleb varasema juur
de, Selle kiilaskdigu puhul aga, mis niiid juba ajalukku kuulub, on selge, et
Rooma paavst ei teinud asjast ecséiguste kisimust, veid astus lihtsalt esi-
mese sammu, Siin seisab Paulus VI iirituse téeline suurus ning sellcpérast kan
nabki meie tdnane vestlus pealkirja: Paavst, kes ldks patriarhile vastu. Popo
lehoid, mida maailma avalikkus on Paulus VI eht-kristlikule sammule osutanud,
niitab et tdnapieva inimene ei ole kuidagi viisi kaotanud tundlikkust religi-
oossete kiisimuste suhtes ning oskab slindmusi &ieti hinnata.

Ristitee Jeruusalemmas, mille puhul paljud paavsti elu piarast hirmu tund-
sid, oli ainult iliks nendest otsatutest poolehoiuavaldustest, mille osaliseks
paavst sai sélle tdhelepanuviidirse rcisi jooksul, Kdikjal rahvamurd, mis tih-
ti murdis korravalvurite ahelikud, kdikjal tervitused ja elagu-hiilided, isegi
m1tte~kr13t1"ste,poolt1 Vaevalt oleks keegl teine tdnapdeva maailma Jghﬁiya—
test isiksustest Pitha Maa nélemas osas nllsuguste pooleh01uava1duste ogalis
seks saanud, Hing scé¢ agjaolu rHigib iseénecsereest.-Ka palverdannaku Kbli@al
siht - rahu maailmas - ei osutunud kindlasti’ mitte: kahgukannatajaks selle
reisi puhul. : ‘

Piiha Isa saabumine Rooma kujunes palveridnnaku viimagcks, kuid mitte kdige
védikscmaeks triumfiks., Véiks ju arvata, et Roomas pole paavst widagi erilist -
ja nii see ongi, kuid sellel 196k.a. Kolmekuningapieve Ghtul héljus Ghus mi-
dagi ainukordset: {ile kahemiljoniline pealinna-piiskopkond oli hoolega jalgi
nud oma ulcmkaragst sellel ajaloglisel teekonnal ping kiitis sel@e niitid, ké;-
gest siidamest heaks. Roomlased ei ldbenud oma ﬁelev1lsor1te ette istuma jaa-
da, vaid pidasid digemaks. tdnavale sGosta ja,.oma iilenkarjast juubeldemisega
vastu vétta. Dlagu-hiiiidev rahvas palistas teed lennuviljalt Vatikeni virava-
teni ning see muidu vaevalt tunnipikkune teekond kestis sel 6htul ligi neli
tundi. Kirjutati: Paulus VI on rahvapaavst nagu Johannes XXIII.

Ajalooline palverdnnak on mdéddas. Andku Jumal, ct kéik kaunls, misg selle
puhul ilmsiks tuli, kasvaks ja head vilja kannaks. Palvetagem meiegi tédna Pi
ha Isa soovi kohaselt, Kirikukogu énnestumise ja kri. *1rs*a. Uhinemise eest.
Meie Isa sl
(saate 16pp.)

Vatlkanl ‘Raadio eestikeelsed saated on puhapaevitl, kell 16, 45, lalneplk~
kustel 25.55, 31.10, 41.38 ja 196 meetrit (' vagtavelt 11740, 9645, 7250 jat
1529 kilotsiiklit ). Saated ldhevad ectrisse koguvéimsusega 120 kW. Lithilai-
on suunatud ja kuuldavad ainult Roomast pbéhja pool. Kl. 16.45 = k1.15.45 GMT.
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( Mondagi raskesti arusaadavat. - Uuest piiblitdlkest.)

Aga meie ootame Tema tiotust moédda uut taevast ja uut maad, kus elab &i-
gus. Sellepidrast, mu armsad, piiidke neid asju oodates ilma veata ja laituse-
ta olla, et Tema véiks teid rahu sees eest leida. Ja arvake meie Issanda pik
ka meelt 6ndsuseks, nénda kui ka meie armas vend Paulus on teile kirjutanud
seda tarkust mddda, mis temale on antud. Tema teeb &eda ju igas kirjas, kus
ta nendest asjadest rdigib. Vendes on kiill mdndagi raskesti arusaadavat;
tppimata ja plisimata inimesed vdidnavad nende nagu ka muu kirjaséna métet,
iseenesele hukatuseks.

Teie aga, mu armsad, kes seda ette teate, pange téhele, et nurjatumate
eksitus teid kaasa ei kisu oma kindlast meelest dra langema, vaid et te kag
vate meie Issanda ja Onnistegija Jeesus Kristuse armus ja tundmises. Temale
olgu av niilid ja igavese pdevani! Aamen. :

+ + + + 0+

Apostel Peetrus hoiatas kristlasi "éppimata ja plisimata inimeste" eest,
kes tema truu abimehe Pauluse kirjade métet "vidnasid,"s.t. neid seletasid
hoopis teises méttes kui Paulus oli nad kirja pannud.

Oleksime vdga ennast tdis kui viZidaksime, et selline hadaoht ei &hvarda
meidki. Ausaks jiddes peame koguni tunnistama; kui juba tolleaegset kreeka
keelt valdajad - apostel Paulus kirjutas ju kreeka keeles - vdisid Seldust
vddriti aru saada, #dhvardab see oht veel palju rohkem meid, kes ei oska
apostli kirju lugeda, vaid peame télkega rahul olema.

Kui me Pihakirja loeme ja loetu iile jarele métleme, on tingimata vajalik
et me ei unustaks seda asjaclu: meie Jja Piibli vahel seisab t6lkija v6i ko-
guni mitu t&lkijat. Arusaadavalt vajame Pihakirja ¢igeks méistmiseks head
télget. Sellepdrast kuulub uue eestikeelse piiblitdlke proovitriiki ilmumine
cestlaste jaoks 19€3.a. tihtsamate siindmuste hulka. '

Lp. kuulajad midletavad ehk veel erisaadet, mille pihendasime sellele siind
muscle l.a. paastu-maarjapideva eeldhtul. Ei olnud raske juba tollal ennus-
tada, et télke suhtes tuleb viljendamiscle rida lksteisele vistukdivaid sei
sukohti. !leie tdnases saates kuulete kolme - ja nimelt Eesti Pidevalehe kir-
jandusearvustaja Helmi Elleri, kirjanik Artur Adsoni ning praost Jakob Aun-
veri - arvamist. Pealkirja all :

Meie valmiv uus Piibel. Lt v gtain s

t61i BPL 4.mail 1963 Helmi Llleri artikli, mis algab pégusa pilguga eestikeel
se piiblitélke ajaloole:

" Piibli esimenc eestikeelne tClge ilmus aastal 1739 pdrast paljusid ndu
pidamisi ja lahkarvamisi, koosolekuid ja konverentse, pidurdatuna Péhjasté-
jast, katkust ja muist séjaga kaasnevaist koledustest. Tdhtsamad mehed sel-
le saamisloos, eel- ja pdristod tegijad, olid Bengt Gottfried Forselius &ug
kus a. 1680 Lidinemerel), Johann Hornung {suri vene vangipélves a.1715), Ad-
rian Virginius (hukati venelaste poolt Tartu viravate taga a.1706), Heinrich
Gutsleff ja Anton Thor Helle. Pikaajalise t06 viljana, annetustest ja laenu
dest loodud majanduslikul alusel pddses viimaks trikki "Piibli Ramat, se on
keik se Jummala Sanna.""Selle kapitaalse teose ilmumisega oli orirahvast ta
lupoja murrak, mida senini oli tarvitatud suulisteks argipidevadiendusteks
ja lihtsameelsete rahvaparimuste edasiheietamiseks, saanud ka keerukamate
métte- ja tundeavalduste kirjakeelsesse rakkesse," litleb Fr.Tuglas Lesti Ent
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siiklopeedias. Kuna t&lkijaid oli mitu, siis sisaldab Piibel jooni mitmelt
murdealalt, peamiselt Liidne- ja Kesk-Eestist, luues iithtlasi pbéhja-eesti mur
dele toetuva iihise kirjakeele, mis méjustas kaua meie raamnatukeelt.

Aja jooksul on seoses uute vdljaannetega Piibli keelt redigeeritud, nii
seati see aastal 1889 uude, Eduard Ahrensi poolt rajatud kirjaviisi. Aastal
1938 ilmus Uuest Testamendist uus tdlge, tehtud prqost Harald P&llu poolt,
aga kuna seda peeti keelelt liig moodseks, siis jiadi ametlikult ikkagi va-
na, s.t. 1739.a. tdélke juurde. Eesti iseseisvuse 16pp-aastail alustasid eeg
ti katoliiklased Uue Testamendi t&lke vdljaandmist, aga valmis trikkida jéu
ti ainult Matteuse ja Markuse evangeeliumid, siis konfiskeeris kommunistlik
véim trikikoja ja katkestas alustatud t66. Ja niilid viimeks, aastal 1955 Stock
holmis, moodustati uus piiblitélke komisjon millesse kuuluvad kirikubpeta-
jad Richard Koolmeister (komisjoni juhatajas, Toomas Péld (Uue Testamendi
revideerija), kndel Képp (Vana Testamendi t&lkija), eesti keele eriteadla-
sed Johannes Aavik ja Alo Raun, kreeka keele eriteadlane Ervin Roos (suria.
1962). "Eesti Piibli uue télke viljaandmise vajadus on tingitud niih&sti ees
ti keele kni ka piibliteaduse arengust," Oeldakse "Valitud peatiikkide' ees-
sénas.

Piibli teaduslik seletamine teeb muidugi pidevaid edusamme, aga eesti kee
Je seisukohast on uue piiblit3lke vajadus veelgi suurem. Vana tdlge on kee-
lelt sageli kohmakas, konerlik ning saamatu ja ebatdpnegi tolleaegse eesti
keele vaesuse ja arenematuse t&ttu. Eriti abstraktsemais kohtades jéatab see
métte shmaseks v6i tdiesti tumedaks. On loomulik, et Piibel tuleb télkida
niiidisaja parimasse kirjakeelde. Paulus kirjutas oma kirjad moodses oma aja
keeles, iitleb Joh.Aavik. Télked peaksid taotlema sama. Asjailmunud tekstiva
limik n#itab, et seda on tehtudki. S&navara on rikastatud hulga uuemate sé-
nadega, milledest mainitagu jérgmised: ent, eriti, haihtuma, hajutama, hur-
mav, hillgama, hiivang, julm, kasutama, kogemus, kogema, kogenematu ... Need
sénad tulid meie keelde iseseisvuse-ajal, on ametlikult lubatavad ja juba
ammu kirjanduses esinenud ning iildiselt tuntud. Vanas télkes puuduvad kogu-
ni Arkamisaegsed sémad " saatus’; ja- huviy mis niiid on sisse voetud. Kéigi
nende sénade téttu véidab t6lke tdpsus ja selgus.

Suuremad kui sdnavara alal on muutused vormi- ja lauseehituses. Heedki
uuendid on niiidiskeeles ammu endastméistetavalt tarvitusel olnud. Uks uuend
on siiski védras ja selle vajalikkus véib-olla vaieldav. See on osastava
kiinde tarvitamine komparatiivis soome keele eeskujul: ilusam teda, paremte
da pro ilusam, parem temast vii ilusam, parem kui tema. Ka lauseehituse poo
lest on’ télge selge ja ladus, nii et seda on viga hea lugeda. Seoses ‘lause-
Bhitusegd tuli’ t6lkijal lahendada stiilikisimused ja jilgida, et Piibli ‘suur |
‘tele sbhakuhstilistele vitrtusteld Kahji ei’ stinniks.' Stiili arhailisus, né-
gu see viljendub kordustes, vérdlustes, nstteriinides, retoorilisteés lauseé-
tes, tooni t&siduses ja pidulikkuses, on sdilitatud, pareminigi esile too-
dud, kuna ménigi takerdav vesivésu on vdlja léigatud. Arhailisust siivendab
allitereeruvate sénade valik, nagu see esineb eesti rahvalauludes. Nii suu-—
re teose puhul on viltimatu, et mbnes iiksikkohas v&ib olla eri arvamnisi,nédi
teks kas eelistada Salomoni Ulemlaulus viljendeid *mu sébruke’, 'mu armuke’
(vana t&lge) voi ‘mu kullake; “wu kallim; kas ltelda Debora-lailus "kui ma
ttusin kui ema Iisraelis" (vana) voi "kui ma t6usin kui Iisraeli ema." On
juhtumeid, kus vana tolke riitm tundub paremana ja kus loomulik lauserdhk lmn
geb olulisemale soénale. Enne Piiblisse liilitanist vajab raanat veelkordset
libivaatamist trikivigade, ménede ebajdrjekindluste ja eksimuste parast (Re
beka/Rebekka, purpursinised kangad).

; "Valitud peatikkidest" jadab kiill mulje, et Vana Testamendi uus télge on
imetlemisvidrne, et see on tehtud mdistva sisseelamisega sisusse ja herge
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stiilitundega. ilma t$lkija isikliku tdmbrita. See on olnud iilisuur t00,mil
le tulemused peavad kestma kaua aega, nii nagu on piiblitélgete saatuseks."

Prl. Lller lépetab oma artikli kahe vérdleva néditega. Nendest loeme ette
viimase, Salomoni Koguja raamatust, "mis on vanimaid maailmavalu valjendu-
si kirjanduses,"nagu nirgib kirjutise autor. Vanas tilkes algab sce raamat
jdrgnevalt: :

Selge tithi asi, &dtles Koguja, selge tiithi asij; koéik -on tihi asi. Mis ka-
su on inimesel kéiges tema vaevas, mis pidrast ta vaeva peab ndgema siin pdai
kese all? Kui iiks rahvapdli laheb, siis tuleb teine; aga maa jdib seisma
igaveseks ajaks. Ja péike téuseb, ja pdike liaheb, looja, ja ldheb, kui ta
téuseb, oma paika, kuhu ta piiiab. Ta ldheb 16una poole, ja piirab Umber p&h
ja poole;tuul piirab ikka peale minnes, ja tuul liheb limber oma piirte sees.
K&ik Joed jooksevad mere sisse, ja meri ei saa mitte tdis; kuhu paika jéed
jooksevad, sealt tulevad nemad jookstes tagasi. K&iki asju, mis kallal ini-
mesed dra viasivad, ei jéua iikski iiles rdtkida. Bi saa silm eales kill nége-
mast ja kérv ei saa elades tédis kuulmast. iiis iial olnud, on seesama, mis
peab saama: ja mis iial tehtud, on seesama, mis veel saab teha; ja pole min
gisugust uut asja pdikese all:

Uues tilkes kb6lab sama raamatu algus nii:

Tithisuste tithisus, iitleb Xoguja, tiihisuste tithisus, k&ik on-tithisus! Mis
kasu on inimesel kbéigest oma vaevast, millega ta ennast pédikese all vaevab?
Rahvapélv ldheb ja rahvapélv tuleb, aga maa plsib igavesti! Ja pdike téuseb
ja pdike loojub ning lidheb tagasi oma paika, kust ta jdlle tbéuseb! Tuul pu-
hub 1léuna poole ja keerutab péhja poole, keereldes, keerutades puhub tuul
ja alustab taas oma ringkidiku! Kéik jéed voolavad merre, aga meri ei saa mit
te tdis; samasse paika, kuhu jéed on voolanud, sinna need voolavad ikka ja
jdlle! Kéigist asjust, mis visitavad, ei suuda iikski réddkida: silm ei kiillas
tu nagemast ja kérv ei taitu kuulmast! Mis on olnud, see saab olema, ja mis
on tehtud, seda tehakse veel - ei ole midagi uut pédikese all!

Ohverdame arhailisuse vélu

Thest eraviisilisest m&ttevahetusest Artur Adsoniga toome kirjaniku loal
jdrgneva katkendi:

Olen mitu korda ajalehest ménd uue piiblitdélke proovi lugedes pidanud
pead raputama nende neologismide puhul, mida tahetakse uuesse vidljaandesse
sisse vétta, Tahetakse pilihakirjale anda ajalehe keel! Kelle huvides? Noorsu
gu, kes ililes on kasvanud moodsa keele peal, kuigi palju usust ei hooli. Ki-
rikus k#divad vanemad inimesed ja neile on vaja just sisseharjunud teksti.
Vana teksti kaudu kéneleme oma kaugete eelkdijatega ja kui hakkame tarvita-
ma tarbetuid uuendusi, siis ei ole kontakt enam nii tihe kui vaja. Just ar-
hailine hingus lisab pithakirjale v&élu. Venelastel néditeks on kiriku-slaavi
keel au sees ja sel keelel palvetades tunneb inimene nagu kéneleks ta piitha-
mat keelt, mis omasem on taevalikele v&imudele. See fluidum ldheb moodsas
keeles kaduma. See nivelleerimine kaotab lildse pidulikuma keele. Leian, et
koéik see, mis on vanas t&lkes arusaadav ja selge, Jjddgu muutmata. Mis on tu
me v&éi liig kohmakalt védljendatud, nii et kuulaga kirikus momentaanselt mé-
tet ei taipa, see parandatagu. Niiid aga on tarvitatud sealgi siinoniilime, kus
neid vajagi ei ole. Imestan, et nénda alalhoidlik seisus, nagu on vaimulikud,
piibli keele alal kangesti moodsad tahavad olla! Selle moodsusega loodavad
nad ehk noori juure tommata, kuid jutluste sisu on see, mis témbab, mitte
trafareetne korrutamine, siindigu sce kui moodsas keeles tahes.

Xui me nditeks Koidula vanu vdrsse uuesti valJa anname, siis parandame
temas minimaalselt, ainult suuri keelemoonutusi, apostrofeeringuid, mis niitd
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nal jakad niivad jm. finesse. Piibli juures aga parandane radikaalselt,
vahel isegi iihegi tarbeta selguse jirgi véi paremuse poole. Ohverdame arhai
lisuse vélu.

Olen mitu korda Aavikuga vaielnud tema iilearuse moodsuse vastu paranda-
tavas piiblitélkes. Temale on aga ainutdhtis ta keeleuuendus. Tema istub
vastavas konsistooriumi toimkonnas, aga kirjanikke pole sinna kunagi kedagi
kutsutud. Uks komisjon revideeris ka lauluraamatut,® kuid jdllegi ilma kirja
" nike osavétmata. Olen mitu korda kirikus véi matustel mdrganud laululehel
vigu, mida olnuks h6élbus parandada ja mis annavad pilihale laulule koomilise
maigu.

Vanasse piibli teksti on sajandite kestes nii palju ehtsat usku sisse loe
tud ja seda teksti ehtsa hardusega kuuldavale toodud. Moodsad tekstiparanda
jad ndevad ainult keele tehnilist kiilge ja ohverdavad tihti pddle harduse
kontinuiteedi ning traditsiooni. (20.4.1963)

Ajakirja "Besti Kirik" septembrinumbris kirjutab praost Jakob Aunver peal

kirja all ; \
Vana Testamendi eestikeelse t&lke puhul Jjargmist:

Uns t&élge on tehtud praegu tarvitusel olevas korrektses kirjakeeles, rikas
tades seda paljude uute sénadega, mis puuduvad vanas télkes, aga juba ammu
tarvitusel uues kirjanduses ja kéneluseski ning véetud ¢igekeelsuse sbdnastik
kudesse, ka séna "uluk", mis tundub nagu véérana (1lk. 17). T&lkija on hdsti
siivenenult algteksti méttesse ja stiili piilidnud oma ililesannet téie t&siduse
ga tdita, mille tulemusena on oodata Vana Testamendi ilmumist itheskoos Uue
Testamendiga moodsas eesti keeles.

See on t&lke keeleline kiilg. Aga peale selle seisab Piitha Kirja t&lkija
veel ithe teise tahtsa kiisimuse ees. Kui nditeks ilukirjanduse ja luule t6l-
kijal on métte edasiandmise piirides kiillaltki suur vabadus seda teha kas
suurena sénalise tidpsusega vHi teisiti, siis Piibli t&lkijalt ndutakse voi-
malikult tipset t&lget, et raamat véiks olla eksegeetiliselt tarvitatav ka
neilegi, kes algkeelt ei oska. Ka selles osas on télkija pililidnud owa parima
anda ja sdilitada sellejuures vana télke arhailisi vdljendeidki. Aga triikis
avaldatud prooviviljaandes leidub siiski kohti, mis p&hjustavad kilisimuse:
kas see on alati &énnestunud? Nditeks on télgitud Deboora ja Baaraki véidu-
laulu 2.salm jargmiselt: "Et lakad lehvisid Iisraelis, / et rahvas oli v&it
lusvalmis, / selle eest kiitke Jehoovat!" Vana télge kélab jargmiselt:"Kiit
ke Jehoovat, et ta hdsti vaenlaste kdtte maksnud Israeli maal, kui rahvas
hea meelega ennast valmistas." .. Hobuste lakkadest ei ole siin kiill kénet,
pealegi ei anna "lakad" iiksiku sénana ilildse siindmuse kdigu kohta selgemat
pilti (1k.37). Ulemlaulu 4.salmis seisab:"Vii mind,kuningas,oma kambrisse!"
(1k.119). Vana t6lge:"Kuningas on mind oma kambrisse sisse viinud"... Uue
télke jirele avaldatakse soovi, et viidaks,..(vanas)..konstateeritakse seda,
mis juba siindinud. Fii v8iks veel mitmeid teisi erinevaid miétte edasiandmi-
si #ra mirkida. Agz ma olen need kaks niidet esitanud selleks, et oleks kiill
hea, kui télge selles méttes veelkordset revideerimist leiaks, mlnes kohas
kas véi iksiku séna néol, nditeks seisab uues télkes 1 Kun.6 séna tempel,
vanas - koda, inglise keeles - the house,- saksa keeles - das Haus, rootsi
keelse - huset. Lk.152 ja 154 esineb sénavorm "kelled" sbnast kes,kelle,ke
da. Kui see mitte triikivisa ei ole, vaid teadlikult v&etud, siis tuleks veel
kordselt kazluda, kas Piibel on &ige koht niisuguste uuenduste esitamiseks,
mida ei tunne meie Gigekeelsuse sénastikudki. .."Valitud peat.V.Testamendist"
eessbnas iiteldakse, et "See valik on mbeldud arvustamiseks Jja arvamiste aval
damiseks"(1lk. VI). Ka eespool avaldatud métted ja arvamised ei taotle muud
kui sedasama iiheskoos tunnustuse ja austuse avaldusega t6lkijale iildiselt
énnestunud t¥lke eest. (Saate 16pp.)
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( Tarkus hiiiab tanavail. - Teadus, usk ja arst I )

Saalomoni, Taaveti poja, Iisraeli kuninga Opetuse-sénad, (Cp 1,1-7,

et inimene saaks tunda tarkust ja &petust, 20 - 23)

néista méistlikke sénu

ja vitta taiplikku Epetust

- igust, kohut ja ausat meelt -
et anda rumalaile oidu,

noorele mehele tundmist ja ndu,
et méista Opetuse- ja méistusdnu,
tarkade sénu ja méistatusi.

Kuulgu tark ja kasvatagu teadmist
ning méistlik vétku juhatust:

Jehoova kartus on tundmise hakatus:
meeletumad ei pane tarkust ja Cpetust mikski.

Tarkus hiiliab tdnavail,

téstab hddlt turgudel,

kisendab miiiridel ilileval,

viaraval ja linna peal kéneleb kénesid:

"¥ui kaua armastate teie, rumalad, rumalust?
kui kaua jhaldavad pilkajad pilkamist
ja vihkavad albid tundmist?

P6orake itimber minu manitsuse pocle:
vaata, mina lasen oma vaimul teie peale voolata
tahan oma sinad teile teada anda!

+ + + + +
Kunlete niiid vestluse teemal

USK, TEADUS JA ARST, mille autoriks on arstiteaduse dok-

tor Ilo Kdbin. Ettekanne on pirit LELK poolt korraldatud vaimulike, kunstni-
ke ja arstide vaheliselt méttevahetuse-koosolekult Orebro lossis 23.sept.
1962 ning on osaliselt ilmunud ajakirja "Rahvuslik Kontakt" veergudel (Nr. .4
(22) 1962).( Tekst on siin toodud veidi lihtsustatud kujul.)

Aleksandria Clemens, 2. sajandi teoloog oli esimesi, kes pilitidis luua usu
lis-filosoofilist slisteemi, mis iihendaks kristliku usu kreeka filosoofiaga.
Usu ja méttedeaduse - intuitsiooni ja spekulatsiooni - vastastikuses tdien-
duses ndgi ta kérgeimat usulist arusaama, mida ta nimetas gnoosiseks. lGis-
tus, arusaam, pidi tdiustama usku, pidi aitama Jumalat tédeda.

Clemens Alexandrinus’e taotlustest on mdddunud ligi kakstuhat aastat. Pi
sima on jadnud ristiusk, ja kreeka filosoofiast on paari viimase sajandi
jooksul kasvanud vdlja moodne teadus. Korvutades Kristuse sinniaegadel valit
senud olusid tidnapievastega véime delda, et elu praktilist palet on teadus
muutnud peaaegu tundmatuseni. Seetdéttu voiks olla péhjendatud kilisimus, kas
ja missugust elujéudu ja -¢igust omab Aleksandria Clemensi gnoosis tdnapde-
val, kui me kreeka filosoofilise métlemissiisteemi laiendame mbisteni ténapde
va teadus. Sinastades probleemi veidi teisiti piiliame analiilisida, kas tédnapie
va aatomite ja aatompommide, lunoidide ja astronautidega kiillastatud maail-
mas leidub ruumi Jumalale meie siidames ja meie mbistuses.

Lsitatud kiisimusele vastuse leidmiseks peame tungima teaduslikesse dist-
sipliinidesse, mis kannavad suurimat vastutust nii tegeliku elu kui ka sel-
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lega kaasunud maailmavaateliste muudatuste eest. Niisugused teaduseharud on
esijoones nn. tdppisteadused - fiilisika ja astronoomia. Need on teadused,nil
lede uurimismeetodid ja -tulemused on méddetavad ja matemaatiliselt 1&pli-

kud.

See o0li Galileo Galilei, renessansi iiks suurkujusid, kes enam kui kolmsa
jandit tagasi pani konkreetse aluse fiilisika sellele osale, mida nimetatakse
mehaanikaks. Oma matemaatikat, astronoomiat ja filosoofiat puudutavate t606-
dega modelleeris ta iithtlasi moodsa teaduse ideaalid ildse. Fiiisikalis-astro
noomilise uurimistdd edasine areng jéudis haripunktile Newtoni gravitatsiog
niseaduste avastamisega. Nii Galilei kui Newtoni saavutuste raskuspunkt oli
ilimalt teaduslik, kuid just see teaduslik t06 pani aluse filosoofiliseleku
jutelmale universumist kui ainuiiksi mehaanilisil seadusil fungeerivast n&h-
tusest. Sellest teaduslikule unrimisele tuginevast kujutelmast said alguse
kaugeleulatuvad filoscofilised ja maailmavaatelised voolud. Said hoogu rat-
sionalism ning viimase kannul materialism, millc pooldajed vdidavad, et koéi
lis-keemiliste, s.t. mehaaniliste seadustega. Illustreerime nende méttesuun
dade ajalugu vaid iiksikute ndidetegs, meenutades paari 18. sajandi prantsu-
se entsiiklopedisti. Arst ja filosooi Julien de la ilettrie (1709 - 51) uskus,
et inimenegi pole muud kui masin ja see veendumus mehaaniliste seaduste ild
kehtivusest inspireeris isegi pealkirja tema teosele "L homme machine" (ﬂhe.
Paul Holbachi méttekdigud ulatusid veelgi kaugemale. Oma raamatus "Systéme
de la nature" - seda teost on nimetatud ka materialismi piibliks - teadis ta
delda, et religioon on ebausklikkus, mis pdhjeneb inimese teadmatusel ning
hirmul.

Aastakilimnete moodudes ndis kogunevat aina enam téendeid, ka bioloogilisi,
mis kdnelesid selle poolt, et just materialistlik maailmavaade on Cige. Nii
niit. lansseeris moodunud sajandi keskel Newtoni kaasmaalane Darwin nn. se-
lektsiooniteooria, mis vditis, et loomatdud ja taimeliigid muutuvad tanu elu
jooksul saadud uute omduste parilikkusele. See vdide tegi téenédoliseks ms.
ka piiblitZidedele ndiliselt risti vastu kdiva asjaolu, et inimese sugupuu
algust tuleb otsida loomariigist. Kohe leidus isikuid, kes pililidsid darwinist
likku 6petust kohandada ka tundefiisioloogiliste ja eetiliste probleemide la-
hendamisel, nii nagu seda tegi ndit. inglise kirjanik Grant Allen oma teo-
ses "Physiological aesthetics” (1877).

Fagu dsja lihenduses Paul Holbachiga nimetatud, toimus koos materialismi
slinniga Jumala surnukskuulutamine. Viimase iilesande vdtsid oma siidameasjaks
nn. ateistid. Tekkis terve rida vdhem #dirmuslikke materialismi derivaat-ku-
Jutelmi. Solipsismi, s.t. teoreetilise egoismi Ummardajad, nagu sakslane
Max Stirner, eitasid igasuguseid ideelisi ning abstraktseid vaartusi, Jumal
nuidugi kaasa arvatud. Loodi uudne tunnetusteooria, nn. pragmatism - tegelik
kuse ning praktilise elukélvulisuse filosoofia. Plilides toonitada miistete
"teadma" ja "tegutsema" vahel kehtivat scost, vbttis see &petus motoks Goe-
the sénad: "Was fruchtbar ist, allein ist wahr" (Ainult see, mis vilja kan-
nab, on tési). Teatavad pragmotismi voolud piilidsid muuta téde identseks sel-
lega, mis on kasulik iihiskonnale, vdi sellega, mis teatud iihiskonnas "ldbi
160b." Seda Cpetust illustreerivate ndidete otsimisel pole vist tarvis min-
na kaugele. Kuid vidhe sellest. Juba a. 1829 lansseeris keegi vene publitsist
sbna "nihilism", Turgenev oms romaanis "Isad Jja pojad" arendas tolle sbénaga
sconduvat méistet. Sealt edasi arenes slstemaatiline Gpetus, mille tuumaks
sai ndue kiskuda. iinha kehtivad ectilis-moraalsed ning religioossed vaidrtu-
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sed. Olles saavutamas globazlset levikut n#dib praegu, et nihilismist on ku
junenud téeline negatiivne poolus ristiusule.

Niiid aga tagasi teaduse kiilmadesse tédedesse. Kdesolev sajand polnud veel
alanud, kui avastati péhilise tdhtsusega kbérvalekaldumisi Newtoni masinatao
liselt fungeeriva universumi mehaanilistest printsiipidest. Nende télgenda-
miseks ei piisanud eukleidilisest geomeetriast ega sellele toetuvast tolle-
aegsest, nn. klassikalisest filiisikast. Muuseas eeldas see fiiisika mingi maa
ilmaruumi tditva hiipoteetilise cetri olemasolu. Ruumi ennast késitles sama
taevakehade kulgu véinuks kirjeldada kui "absoluutset" liikumist. Ameerika-
sakslase A. Michelsoni (ja E. Morley) katsed Clevelandis a. 1887 nende ole-
tuste téestamiseks andsid aga lillatavalt negatiivse tagajdrje. Selle kuulsa
eksperimendi tulemuse kriitiline uurimine A.Einsteini poolt kujunes aluseks
tema relatiivsusteooriale.

Juba tollal teati, et aineline maailm koosneb aatomeiks nimetatud algosa
kesist. Kuid klassikaline fillisika eraldas kahte p&hiliselt erinevat ndhtus-
tekompleksi. (ks neist oli mateeria, s.t. aineline substants, mille algosa-
deks olid aatomid. Teine fenomeenide liik oli aga ilma igasuguse materiaal-
se aluseta energia, nii nagu seda on elektromagneetilised lainetus- ja kiir
gusnihtused - silmaga tajutav valgus, rontgenikiired jne. A. 190C esitas
saksa fiilisik Max Planck aatomiehitust kdsitleva teooria, mille tuumaks' oli
viide, et aatomeis alguse saava kiirguse emissioon v&éib toimuda vaid kindla
te annuste, nn. elementaarkvantide kaupa ja et kiirgus nagu mateeriagi peab
omama korpuskulaarse iseloomu. Seda nn. kvantideteooriat rakendas Linstein
a. 1905 fotoelektriliste nihtuste uurimisel ja ta nditas, et valgus levib
téepoolest ainuitksi footonite, s.t. valguskvantide kujul. Samal ajal laien-
das Einstein kvantide-teooria pihimétteid kogu kiirgavale encrgiale ilildse.
Einsteini see uurimus sai muuhulges aluseks ka televisiooni tekkimisele.

Kas mateeriat on lildse olemas?

Kui kvantide-tecooria uurimisobjektideks on aine ja energia, siis Einstei
ni enda relatiivsusteooria tegeleb esijoones méistetega ruum ja aeg, aga ka
kogu universumi ehitusega. Léhtudes oma teooria méttekdikudest, avaldas Ein
stein juba samal aastal - 1905 - ka oma kuulsa virrandi massi ja energia ek
vivalentsusest. Sisuliselt tdhendas see, et mass - s.t. iga aine - on ener-
gia ja viimane omakorda evib massi. Nii slindis esimene matemaatiliselt péh-
Jjendatud kujutelm mateeriast kui duvualistliku iseloomuga ndhtusest. Aastal
1925 leidis Linsteini vidide uue teoreetilise kinnituse teravmeelse prantsu-
se flilisiku Louis de Broglie toddes. Viimane seletas, et materiaalsete oma-
dustega aatomiosad - elektronid - peavad kdituma samal ajal nagu mitte-mate
riaalsed lainetusnahtused. See teooria nn. mateeria lainetest.osutus juba
paar aastat hiljemn katseliselt kinnitatavaks. Eksperimendid nditasid, et nii
elektronid, aatomid kui ka neist koosnevad molekulid, olles kiill ainelised
partiklid, owmavad samal ajal lainetus-loomuse. Selgus ka, et kooskdlas Bin-
steini vididetega aine ja encrgia lhtsusest esineb looduses protsesse, kus
aine oma materiaalse iseloomu tdielikult kaotab, muutudes kiirgavaks ener-
giaks. Niisugust néhtust vdidi tdhele panna néditeks negatiivsete ja positiiv
sete aatomiosade - elektroni ja positroni - omavahelisel kokkup&érkel. Astro-
fiiisikud omalt poolt kinnitasid, et analoogilised protsessid, kuigi tohutult
suuremas ulatuses, toimuvad tidhtede sisemuses. Ainult nii on v&imalik sele-
tada ka paikese peagu léputut soojuseenergia tagavara, mis v&éimaldab elu mas
keral.
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Juba 30-ndate aastate 1épul niis tdendolinc, et pole kaugel aeg, mil ini
mene ise suudab esile kutsuda ja suunata niisuguseid aatomituumades toimuda
véivaid muundumisprotsesse mateeriast energiaks. Viimase maailmas¢ja slindmu
sed kiirendasid vastavasuunalisi uurimusi ja me teame, ct 1945.a. toimus
see, mida Einstein LU aastat varem oli ette kuulutuanud: aatompommi plahva-
tus téendas, et ainet saab muuta energiaks. Praegu on selge, et vahetegemi-
ne aine ja cnergia vahel omab vaid ajasttingitud iseloomu ning et mateeria
kujutab endast vaid kontsentreeritud ja tardunud energiavormi. Iga aineline
partikkel, saavutanud kiillalt suurc liikuvuse ja nimelt valguse kiiruse
(300 000 km/sek) kaotab oma matcriaalse iseloomu, muundudes paratamatult puh
takujuliseks kiirgusndhtuscks. Teiste sénadega, ainc ja encrgia on sama po-
hilise reaalsuse eripalgelised ilmingud.

Nende dualistliku locmuga fiiisikaliste ndhtuste selctamiseks 1l&id juba
20-ndate aastate lépul saksa ja saksa-austria fiilisikud W.Heisenberg ja E.
Schrédinger nn. kvantide-mehaanika. Viimane on puhtakujuliselt matemaatili-
sile v&rrandeile p8hinev &petus atomaarsetest protsessidest. luide selgub
sellest teooriast, et nditecks ainelise isdloomuga algosake elektron ei oma
iildse minzit ldhemalt midiritletavat kuju, ei véta enda alla mingit fiilisika-
lis elt dcfjneeritavat ruumi jd selle tépne positsioon on maddramatu. Korra—

atud omadug d on niisama ebamdirased kui vastavad kvaliteedid, mis kuuluk-
sid néditeks méisteile hirm véi viha!

Miks aatomid ei allu klassikalise fiilisika scadustele?

Véiks oletada, et seec ebamddrane pilt clektronist kui fiiusikalisest iihi-
kust oleneb meie teaduslike meetodite puudulikkusest. Kuid just sama kvanti
de-mehhaanika on kindlaks teinud eriskummalise téiga, ct teatud konkreetse
elektroni kiiruse ning asukoha samaaegne midiramine ilikskéik kui suure tdpsu-
sega on véimatu - nii praegu kui ka tulevikus. Niisugusc ebatidpsuse piir on
matemastiliselt mdsratav, olles funktsioon lihest looduse muutumatust suuru-
sest, nn. Plancki konstandist "h". Seda olukorda nimetatakse lleisenbergi jir
gi: méframatuse printsiibiks. Sisuliselt tdhendab see, et aatomeis ei kehti
kausnalsuse printsiibid, v&i vdahemalt pole nad ega saa nad inimvaimule kuna
gl kdttesaadavaks. Vigisi kerkib kiisimus, kas mitte inimese tunne oma tahte
vabadusest pole sama olukorra korrclaat ectilis-subjektiivsel pinnal.

Kas tehnika on toonud ainult head?

Viimaste sajandite tcadusliku uurimise iiheks tulemuseks on olnud teaduse
tehiniline rakendamine. Sellega on kaasunud muudatused tsivilisatsioonipildis,
nii nagu seda péhjustavad autod ja raadiod, lennukid ja kaugendgemisaparaa-
did. Uldmulje rahvamessidele nende masinate Jja aparaatide konstruktsioonist
kui funktsioonist on esijoones tehnilis-mehanniline. Mulje tehnika ndilisest
k&ikviimsusest ei jéita aga néjustamata masside maailmavaadet. Lithidalt véiks
selle maailmavaate tekkeprotsessi rekonstruecrida jargmiselt. Maailma valit
seb tehnika. Tehnikat valitseb teadus. Teadus on ratsionaalne. Jumal on 1rnn
sionaalne. Jirelikult pole Jumalat olemas, v&i on ta olemasolu cbamaaraneJa
kahtlane. Kuid siin jéuame paradoksini: kaugenigemismasina juures istuv iga
pievane inimenc ei aima ende lihindgelikkust. Tanapideva téppisteadus on loo
nud kuli tuhandepalgeliselt imposantse tehnika, aga sama teadus on ka selgl
tanud tehnilis-mehaaniliste pdbhimdtete pinnapealsuse. See teadus oma stigava
mas sisus viitab kogu looduse irratsionaclsele aluschitusele, nii nagu seda
paljastab nditeks mainitud Plancki konstant.

=.0=0=0=0=20 =_

Kuulsite 1.o0sa vestlusest "Teadus, usk ja arst." Vestluse teise ose, nis

algab kiisimusega: "Kas Jumal on siimbol?" toome meie jargmises saates.

Sacte 1l&pp.
(saste 15pp.) %
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Vestluse TEADUS, USK JA ARST teine osa.
- T —r:::-.::zxﬂix:i::r:::::::::

Vestluse esimeses osas ldhtusime teisel kristlikul sajandil elanud Alek
sandria kirikuisa Klemensi kdsitusest, kes nigi usus ja inimvaimu uurimis-
1668 kaht iiksteist ideaalselt tdiendavat suurust. Vaatlesime siis lahemalt
rn. tapnisteaduste arengut, mis léhtus mingi k#egakatsutava "mateeria" ja
ilwaruumi tditva "cetri! olemasolust ning nidgime, kuidas materislism, ate-
isma ja nihilism olid selle arenguga kaasuvateks nidhtusteks. Peatusime 18-
puks scllel tinapideva teaduse midrkimisvédirsel ¢petusel, et meile tuntud ma
teeria algosakesed viivad oma ainelise iscloomu tdiesti kaotada ja muutuda
puhtakujulisiks kiirgusnihtusteks. Loeme niilid ette teise osa.

Kas Jumal on siimbol?

Juba inglisc filosoof Berkeley (1685 - 1753) viitis, et aineline maailm
ei eksisteeri iildse mitte objektiivses méttes, s.o. olenematult meie tead-
vusest. Omadustel viike véi valge, pikk véi limmargune ei ole meie meeltest
olenamatut reaalsust. Iga objekt on aga oma kvaliteetide summa ja kuna oma
dused cksisteerivad vaid meeleliselt, siis pole kogu maailm muud kui meie
teadvuse konstruktsioon. Just neid méttekdike arendas Einstein oma relatiiv
susteoorias loogika viimsete matemaatiliste piirideni niidates, et ka ruum
ja aeg pole muud kui meie teadvusest lahutamatud intuitsioonivormid. Mis
puutub ainelisse maailma, siis on just niisugune mateeriaga seotud teadus
nagu fillisika tekitanud radikaalse muutuse meie mdisteis sellest maailmast.
Atomaarseid algosakesi ja nende kditumist - seega siis zinelist maailma ild
se - ei saa tinavdeval seletada mehaaniliste seadustega. Wil aine kui ener-
gia on lihtsustunud kahepalgeliseks, kuid péhiliselt samaks algsubstraa-
diks. Mis on aga sclle p6hisubstantsi tegelik sisu, selle inimvainule uue
reaalsuse oluline ehitus? IMilisikud vastavad, et looduse siligavaimaks reaal-
suseks on matemastilised printsiibid. Kuid matekaatika on m&tendus, abstrakt
sioon. Meenutagem Leibnitzi sénu, milledega ta defineeris imaginaarset ar-
VU /- 1 : "Bine wunderbare brscheinung des godttlichen Geistes, beinahe eine
Amphibie zwischen Sein und Nichtsein" ( Jumaliku vaimu imeline ilming,pea-
aegu kahepaikne suurus olu ja mitte-olu vahel). Ka moodne teadus on n#dida-
nud, et looduse siigavaim olemus on oma loomult transtsendentne, inimmbis-
tust iiletav. Ta on siimbcolne nii nagu seda on matemaatika. Kas on aga nime
tus "Jumalgi" muud kui teatava inimméistust iletava rcaliteedi .slimbol?

Jiab kiisida, mida on siin esiletoodud n.o. viimaste probleemide selgita
misel {itelda praegusel astroncomial. Kiisimus véiks puudutada meid eriti 1a
hedalt, kuna sclie teaduse ajalugu on seotud tihedalt ka meie kodumaise tia
dusega. Meenutagem vaid prof. Struvet ja tema omaaegset maailma suurimat te
leskoopi Tartus. Meenutagem meic¢ kaasaegse prof. E. Opiku rahvusvahelise
kaliibriga astronoomilisi uurimisi. lMeenutagem lépuks meie kaasmaalase B.
Schnidti 20-ndate aastate 1lépul leiutatud ja konstrueeritud kaamera-pikk-
silma - iihte vist suurimat leiutust tdhedeaduse ajaloos. T60 maailmaruumi
kaardistamisel, mis vdimaldus selle instrumendi abil nelja aastaga, v&tnuks
n.6. tavalisel praegusaja suurimal teleskoobil viistuhat aastat!

Mitmesugused teaduslikud téigad lubavad oletada, et maakera vanus véib
kéikuda 3 miljardi aasta piires. Taoliste uurimistulemuste pdhjal v&éib ko-
zu tihtedest koosneva universumi iza ulstuda vdhemalt 4 miljardi aastani.
Flipoteetiliselt on véimalik ka kogu meie praeguse universumi sunnizkti kui
mingi algse hiigel-ilirgaatomi plahvatust.cttezkmjutud. ning loddustéudusliku
terminoloogia varal kirjeldada. Niisugune siindmus véis toimuda, kui selle
neutroneist véi muist mateeria algosadest koosneva.ililitiheda kaootilise
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massiga iirgaatomi sisetemperatuur oli tdusnud miljardite kraadideni. Plah-
vatuse tulemuseks olid miljardid suuruselt ja ehituselt meie Linnuteele
sarnanevad tidheparved, kusjuures iga niisugune galuktika omakorda koosnes
miljarditcst iiksiktihtedest. Algplahvatuse tagajidrjel hakkasid need hiig-
laslikud galaktilised formatsioonid iiksteisest kaugenema, kusjuures - nagu
niitavad astronoomilised uurimised - nende liikumiskiirus muutub seda suu-
remaks, mida kaugemale nad on jéudnud oma kunagisest tekketsentrumist. Toe
tudes arvestusile niisuguste meic suhtes kaugeimate teleskoopiliselt vaa-
deldavat: udukogude fantastilisest liikumiskiirusest (60 00C km/sek) ja
muile kalkulutsioonidele relatiivsusteooria raames on oletatud, et praegu-
se universumi resdius véiks ulatuds 3,5 miljerdile valgusaastale. Teiste
sénadega, teatavate teaduslike arvestuste péhjal pole viéimatu, et tdhtede-
ga tiidetud universum on oma suuruselt 1éplik. Lisame, et praegusaja suuri
ma teleskoobi vaatlusviali ulatub 1 miljardi valgusaasta kauguseni.

See on kiisimus, mille tdheteadus jitab meeleldi religiooni lahendada.
Jiis puutub maskera ning kogu mcic piikesesusteemi kestvusse, siis teame is
na kindlasti, et selle ajaline iga ei saa iiletada 50 miljardit aastat, mil
paikese ainclised energiavarud paratamatult kuluvad. Kuid universumi kui
terviku saatust ning viéimalikku léppu varjeb samasugune saladuskate hagu
selle algustki. V&ib-olla pulsecerub ta igavesti, praeguse ja tulevaste eks
pansioonide vaheldudes kontraktiivsete faasidega, nii nagu seda on kujut-
lcnud belgia teadlane Lemaitre. VEibolla hajub ta kord 1éplikult kooskdlas
printsiibiga, mida ndeb ette nn. termodiinaamika II seadus - klassikalise

timber likata. Lihtsate sénadeza vidljendudes ilitleb see seadus, et tempera-

tuurierinevuste nivelleerumise téttu lakkab kord meie plancedil igasugunec

clu. Véibolla on aga ¢igus meie kaasaegsel suurel inglise astronoomil Fred
lloyle“il, kelle kujutelm polec mitte vdhemkummaline, tundudes esimesel pil-
gul isegi ebateaduslik. Hoyle vdidab, et universum on piisinud ja j&ab pii-

sima igavesti seetéttu, ot ti atomaarne ehitusmaterjal tekib pidevalt - ei
nillestki! V&ime nentida vaid seda, et nii makrokosmose siind kui ka 1léplik
saatus on inimméistusele niisama transtsendentsed nagu needki,K looduse sa-

ladused, millede juured ulatuvad mikrokosmosesse.

Kasinate nédidete varal oleme pliidnud skitscerida loodusfilosoofilisi
méttekdike, nii nagu neid on suunanud elutut loodust uurivate teaduste
areng. Veelgi p&gusamalt peame libisema iile problecmidest, mis tegelevad
bioloogiliste ndhtuste teadusliku selgitamiscga. Seda enam, et nimetatud

urimissektoris ei leidu hoopiski midagi, mida saaksime kasutada kui eel-
pool visandatud, idealistliku suunage filosoofilisi arutlusi limberliikka-
vat argumentatsiooni. Mis on elu? Sellele kiisimusele polc praegune teadus
veel vastust leidnud. {igupoolest ei tea me isegi seda, kus kulgeb piir
clutu aine ja elusa organismi vehecl, kuna néditeks viiruste liigitamiseks
ithte v&i teisc kategooriasse puuduvaﬁ?%%kjused. Teame vaid, ct tegeldes
¢lundhtusi kaaitlevate kiisimustega ilmneb jédrjekordne looduse dualism: uu-
ritavale chk objektile lisandub uurija chk subjekt. On muidugi kujutelday,
et elu on oma alguse saanud tcatavate aatomite ning neist koosnevate kee-
miliste ithendite n.6. elusoodsast konstellatsioonist ja et elu selles td-

le kujutelu téepara véiksime ndhtusi nagu tecadvus, hing, tundeelanmused jne.
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kisitella kui keemilis-atomaarsete toimuste funktsiooni. Aga ka bioloogi-
liste problcenide niisugune kdsitelu ei vétaks taolisktlt vaimsetelt n&h-
tustelt nende subjektiivset laadi. Téendoliselt jaddks ikka plisima méistu-
sele liletamatuna tunduv kuristik, mis eraldab fliisikalist objekti enda ja
oma iimbruse suhtes teadlikust, kérgeimast eksistentsindhtusest - subjek-
tist, vaatlevast isikust. Elutus looduses ilmneb, ct kaks ngiliselt erine-
vat olekuvermi - mateeria ja ¢nergia - esindavad thtset péhilist entitee-
ti. Niisama histi véib analoogiline kahepalgelisus kehtida ka looduse sel-
les osas, kus praeguse mbiste jdrgi pérkume ‘liletamatule takistusele, mis
eraldab uurije tcadvust wuritavast. V&éibolla on see vahesein vaid ndiline,
kuid inimm&istusele j&&b ta arvatavasti ka tulevikus niisama transtsendent
seks kui clutu salatus - Plancki konstant, nida peame lihtsalt aktseptee-
rima kui paratamatult olemasolevat tdsiasja.

Pundutamc 1puks veel ithte teaduslikku distsipliini - arstiteadust -
mida bioloogia laiemas tdhenduses véiks nimetada sisulisclt bioloogiliseks
cadusharuks. Magu bioloogia iildse, rakendab ka arstiteadus oma teenistus-
se tédppisteaduslikke uurimismcetodeid. Kuna aga bioloogilised, samuti pato
biocloogiliscd protsessid ainult osaliselt omavad matcmaatilisclt deiineerit
tavat tagapthja, véib bioloogiliste teadusharude kuuluvust tédppisteaduste
valdkondsa pidada osaliseks. Pealegi ei tegele eriti arstiteadus mitte ai-
nult inimese kehaga - ta on tihedas seoses kogu elu ja selle kirgeimate
veimsete funktsioonidega, kus subjekti ja objekti omavahzline korrelatsi-
""" cle. Neist pstihi-

oon e¢i allu lihtsatcle fiilisikalis-mchaanilistele seadus
listest funktsioonidest liks algsemaid, kuid samal ajal keerukamaid, on re-
ligioon.

Las on méeldayv

Mecnutagen nuesti, ¢t tehniliste saavutuste méjul on tédnapieva vaimselt
kGrge s inimiihiskondsade usaldus suvnatud tehnilistele teadustele. Kuna
religioon pole tehnilin:e teadus, siis on ehk ménevirra loomulik, ¢t sama
arcngu teiseks tulemuseks on ithiskonnas stivenev kahtlus usulistes tldedes.
Uehnlna ise on aga teaduse produkt je sellisena parimal juhul poolik tea-
dus. Poolik teadus on ags poolik tarkus. Enamusele hoopiski kahe silma va-
hele on jiddnud faktid, willedeni on jéudnud pracgune kéige "materialistli-
kum" teadus -~ fililisika - oma siigavaimas sisus. Sec teadus pole kiill usku
téestanud, kuid on k&rvaldanud nédilise vastuolu ning rivalitecdi iseenda
Jja usu vahel. Binstein on seda olukorda iscloomustanud jirgnevate sénade-
ga: "Teadus usuta on halvatud, usk teaduseta on pime." Lisame, et ka ndi-
teks Einstcini esseedest pecgeldub sitigav panteistlik religioossus. Teadus
on naidanud, ¢t religiooni kui abstraktsiooni juured ei peitu mitte ainult
inimhingcs, vaid ct nad paljastuvad looduse kéige siigavemate néhtuste trang
tsendentsis. Kerkib kiisimus, kas just usk loodusfilosoofiliscs raamis pole
tdnapidceva arcnenud inimméistuscle religiooni arusaadavain n11g scega vastu
véetavaim moodus.

Brnamik teaduslikke tédesid kehtib heal juhul paarkiimmend aastat. Praegu-
ne fliisika on notecerinud cclpool kirjeldatud t&desid, millede kehtivus ndib
olevat a2latine. Ristiusu péhitéde - pililid ligimesearmastuse poole - on pilisi
nud. 1dbi aastatuhandete. Vist kunagi varcm inimkonna ajaloos pole olnud
nii tungivat vajadust, ot sec cetilis-religioosne idezal omaks sisemist
jéudu, mis oleks véimeline vastu panema ristiusu aina tugevnevale negatiiv
scle poolusele = nihilismile. Kui ristiusk tdnapédeva ratsionalistlikus
ithiskonnas seda sisemist jéudu tshad saavutada, ci sazs ta oma Gpetuse iiles
ehitusel kasutada ainuiiksi vanu dogmaatilisi usutédesid, millede kunagiseks
formuleerijaks on olnud spekulatiivne inimvaim. Jumalikkuse méistuslik tun
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nctamine lo~duses ei tdhenda aga vecl Jumala tdielikku samastamist looduse
vii ithe selle osa - inimesega.

Pinase vestluse ldpctame katsegn, anda lithisénalisclt cdasi kahe meie
kodumaa suure arsti ja loodusteudlase filosoofilist ja rcligiococsset kree-
dot. Tsimcsena neist nimetame biokcemia tuntud pioné%ri, tartlast dr. Gus-
tav von Bunge t. Aastal 1883, veidi ecnne asymist flisioloogilise keemia pro
fessuurile Baselis, csitas ta iihel oma Tartus peetud locngul filosoofili-
sed juhtnoéorid, mis kujunesid &icti nurgakiviks uudsele lcoodustilosoofia
harule - ncovitalismile. Nagu kuulsime, viditsid materialistlikud métlejad
juba ammu, et elu on aincliste toimuste kérvalnihe. Vastassuunalist veendu
must esindasid nn. vitalistid, kellede jargi eluprotsesside sclctamiscks
tuli oletad: mingisugust erilist clujéudu. Teaduslikult veenvaid argumente
polnud viimalik leida kummagi vdite toctamiscks. Realistliku uurijana ra-
kendas v. Bunge oma katselistes t6G6des tolle aja moodsamaid teaduslikke
meetodeid, kuid just nendes tdddes jéudis ta veendeni, et elusas organis-
mis toimuvate flilisikalis-keemilistc protsesside tdpseimgi uurimine ei sele
ta ithtegi elundhtust 16plikult. On kill véimalik seletada eluprotsesside
passiivseid toimusi, samuti arengustaandiumide suktsessiooni, kuid mitte nen
de viimset kausaalsust. Von Bunge uskus, et elu méistatus varjab end elu-
protsesside meile selatamatus aktiviteedis. Ndib, ot mbisteliselt taolise-
le tulemusele elutu aine osas on jéudnud meie hiljutine kaasaegne, inglise
matemaatik-filosocof A, Whitchecad, kcs oma filosoofilise silisteemi on ehita-
nud liles matemaatilistest téppistdadustest. Whitchead vdidab, et silindmus
(event) on universumi ainus t&clisus, tulencnud abstraktsete siimbolite dii-
naemikast. Kas pole aga mdistc "silindmus" sama, mida v. Bunge nimctas akti-
vitecdiks? Véime lisada, et v. Bunge csitas ka kiillaltki prohvetliku .ennus
tuse, kui ta teaduslikule todle vihjates lausus: "Resigneerunult pcame me-
hanigtlikus suunas edasi t66tama, kuid me hanism kannab meid vastu tulcvi-
ku idealismile.'" Fiisika arenc ongi v. Bunge seda ennustust téestanud.

Arvatavasti polnud v. Bunge méttesuundade ainsaks allikaks tema igikli-
kust teaduslikust t8Cst ammendatud veendumus. Ta kasvas iiles Tartus, mis
moddunud sajandi teisel poolel o0li kujunenud mitte ainult silmapaistvaks
meditsiiniliseks, vaid ka idealistliku loodusfilosoofia keskuseks. Selle
loodusfilosoofia ldtteks oli meie kodumaise teaduse grand old man - dr.
Karl Ernst von Baer.

Lépetanud artu Ulikooli arstiteaduskonna, viibis v. Baer pikemat aega
viil jaspool kodumaad, asudes aga hiljem uuesti Tartusse, kus ta tegutses era
{petlasena. "eaduse ajalukku on ta ldinud esijoones inimese ja imetajate
runaraku avastaejana, moodsa embriloloogia loojana ning evolutsiooniépetuse
arendajana. Kuid v. Baer polnud mitte ainult iilks kéigi aegade suurtest big
loogidest. Raskused leida teaduslikku seletust orgaanilise maailma arengu-
le suunasid teda ka filosoofilisele ning maailmavaatelisele analiiiisile. Ju
ba varakult aktsepteeris ta kujutelma looduses teimuvast liikide muutumir-
seat. Kuid piilides seletada liikide muutumise p&éhjusi liksid v. Baeri ja Dar
wini arusaamised péhjalikult lahku. Von Baeri loodusfilosoofia keskseks ja
suunavaks teguriks oli oma olemuselt vaimne jéud - sihipiiidlus (Zielstre-
bigkeit). Ta oli veendunud, et looduses valitsevat harmooniat on véimatu
seletada ainuliksi mehaaniliste sundmbistetega, olgu siis tegemist nshtuste
ga elutus loodusesg, nii nagu neid esindavad atomaarsete jéudude tasakaal ja
gravitatsioon, v&i elusas, nii nagu neid arengu iilimas astmes inimese ja te
ma teadlike vaimsete piilidiuste puhul ndeme. Darwini épetust kui teaduslikiﬁ
hiipoteesi hindas v. Baer kérgelt, aga kuna selle &petuse tuum oli materia-
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listlikult determineeriva isecloomuga, jatmata ruumi v. Baeri poolt tajutud N
looduses avalduvale sihipliidiusele, siis jdi ta Darwini teooria p&hividide-

tega alatisse opositsiconi.Von Baeri enda t6id ja métteid arenguloost on

iiks teine inglise tuntud bioloog, Darwini kaasaegne Thomas Huxley hinnamd

kui "zooloogia ja kogu bicloogia siligavaimat ja terveimat filosocfiat." Mit

te vahem austava hinnangu v. Baeri arengu-seadustele on andnud ka suur ing-

lise filosoof Herbert Spencer. *

Von Baeri &petus sihipiilidlusest on oma sisult idealistlik ja selle eel-
duseks on kujutelm kogu maailma ldbivast pdhilisest iihtsusest. Von Baer ise
on nimetanud end ratsionalistiks, kuid see méistust teadmuse allikaks pi-
dav uurija ei salanud kunagi, et ta sihipiiidluses tunnetab Jumalat. Nagu
Spinoza, nii n: temagi Jumalat looduses ja selles tdhenduses oli ta pan-
teist.

Uhes oma loodusfilosoofilises t8ds inimese tunnetuslikust véimest on von
Racr andnud edasi v&rdluse, mis cn otse paeluv oma plastilisuses.. Ta kujut
leb noodivihku, mille niiteks Livingstone Aafrikas on-kaotanud ja oletab
selle noodivihu véimalikku saatust. Leiaks tolle vihu bushman, kel puudub
igasugune aim euroovalikust tsivilisatsioonist, véiks see primitiivne viésa 9
mees pidada leitud noote kuivadeks lehtedeks. Valgeid mehi varem kohanud
hotentott viiks arvata, et tegemist on paberiga. Kolonist Eurcopast nideks
juba esimesel pilgul, et leid kujutab endast noote. Kuid alles Kaplinnas
elunev helikunstnilk, reprodutseerinud leitud noodid enda vaimus, vdiks
titelda, et ta hoia% oma kides avamingu Mozarti "VE&lufloodile". Jatkates aru-
telu iitleb v. Baer, et enda juhiks kaaslu ja m&%dupuud kasutav teadlane on
ehk kiill Gigustatud, kui ta seisatub seal, kus algab vaimsete nédlituste piir.
Kui see teadlane aga litleks, et seal, kus tal midagi kaaluda ega mééta po-
le, seal pole iildse midagi, siis sarnleks ta hotentotile, kes nideb kiill
noodivihus jooni ja punkte, kuid mitte muusikat. Ja ometi oli see muusika,
mis eksisteeris esmaselt, ja mitte noodid, mis on véetud tarvitusele vaid
ruusika edasiandmniseks.

Von Baeri ideaal iihtus ona sisult selle sooviga, mis 0li siidameasjaks
juba Aleksandria Clemensil. Miib, et tdnapdeva teadus neid véibolla palju-
de métlejate iihiseid soove ongi rahuldanud. &istusel: plhinev usk ei vi-
henda Jumala suurust. Arusaamale rajatud usk ei takista ka usw muntumist
suureks tunnetuslikuks elamuseks. Ka Einstein mdonab, et kujutelm Jumalast
kui isikulisest, kéikviimsast, Ciglasest ja armastusrikkast olendist, ise-
g1 kui see oleks vastuvétmatu méistusele, véib pakkuda inimesele troosti, N
abi ja juhtimist. Kuid nagu eespool nidgime, on mdistes "Jumal'" vdhem méis-
tusele vastuvétmatut kui ateismis - vihemalt tdppisteaduste ja bioloogia
seisukohalt. l'e tecame, et niisugust Jumalat tunnetab inimene eriti haiguste
Ja kannatuste ajal.

Yagu selgub ihest v. Baeri kirjast, koostatud veidi enne tema maise tee
konna 1&ppu, muutus ka tema panteistlik Jumal talle agnostiliseks - objek-
tiivselt tunnetamatuks kérgeimaks vaimseks véimuks. Miks ei peakski Jumal
olema transtsendentne, kui loodus isegi oma elutus vormis on kogemuste ning
tunnetuse piire lletav!

Kuulsite II osa vestlusest "Teadus, usk ja arst." Vestluse autor, arsti
teaduse doktor Tlo Kibin ei kuulu katoliku kirikusse, kuid nagu 1lp. kuula-
jad ise viisid veenduda, selgitab tema kédsitus elutust loodusest viga héds-
ti ka seda igivana katoliiklikku, Fithakirjast ‘pArinevat &petust, et loodus
on meile abiks Looja tunnetamisel.
( Saate 13pp. ) G

245






Wwvm M_
M ozl 2Rt

A Wde | WM len o WLl dl @ el o WMK \\k»
N e L bfsge \dboiga Vb o gl \ie-
LJ/\«U-ML(—« e Petas W owe  lvtne 'V_Q—J-wo«-\»\/\mo. o AR e -
Whev el valiela \Wthe/a O T Voovlig ol vane. il plad e,
ok ty, vl s W Wl \,.MLWLV St U P S A
SR O T L W SUVSURENEE o T M\A-vvm-t-/\— M\-J..L, owt‘u,,td-
legle aweti, 85 Twwrb Sefedh - fog it tos WAL sany \wg‘,,ow_

sd/

*‘r‘-%lv;n\ \o-««/ \(SCA—-’LA- M*Lt- A% M LMLV(MM~ 9~ kel ‘P"WLQ' w
M\\d;%.. W\W.MMLW W\-—Wq&\—: &-w.-a:Qc.

ronid, H,ta, WJL«LA M,.vo&-\....}.,t \..,l.

% sie oy /
Yooy W;L‘. \u,h): ).’JH\AMA.\ 'WUL u\-\w-«- = “v‘/t.,g

vl eaenes VM»)«,W R \’g" Gowran \u—-ﬁ» Wi \Jﬂ{qfl
Mae Hivdoohtond Vil wbick bigepovtenh it s, kA% -
R cevardansbert - G ctaliglah Mol e velowgdedk - e
Wirome Wownne Gl eiendllon Vg | Voten doale ) v
pek ohens nbife AEfh-ge Ml iame e W ke H«M
( oy A i BT Ly L) S Rl Gk B el
Tu,{,[v\. SR da ' vl s \ﬁ,\m., cw vt NGA o veliense
s e aweds Aekwed; wﬁgwgl b Yot Mk, Vw&'bq WS B L \M-Q\
MML i, gab el vode s wilpwdws Lk _.\-‘-'*'«
\JM“QAJM aesindeal NE vt o praesye veho A | Oslie -
M\M “"Y“’L‘\‘ Iaheshie wadthe Guchpud o s h.' ».f«..\gaL
: ol N2 el el Nl Mo i N
\(,,yu, x chugh, Wie wed Slvesd alwcd ok IRED LT w.wq

Py Ve vde \.MMLWJ. R wmwux «M\mvu T, e
Kot lestk MQX— :




Lewelk “\50 v ML\MMLA M wb\xu&& e ":/t«vv('s »..wu/.m
. il AM e \,,-.L &.-wtu

T Wx.\,,q Al e housel otmu.t vwg,,w,m wﬂuﬁm

\d»\a\»-ws Ws\% MQ\WMLQR—»\«@No. \«M_\nlka/msl- ?“
B olice s e TN Luut ool | kwdcw«t WQ/LM
e Wbns - o | e deanmantdly w RuI
bk &wwu ok Seedy e etk M%V,p” ‘u
el e hes i qa T seeln b oowa paibeax vale

v sl ufﬂf VLSZM.,; u.L,s\mL, M“\*%W)- Lw.ﬁ.a »We,L,g\MA

W:'\yv Mo«-w-d%‘xwwww 4?4,./11, v“.»dtw\mu‘ca‘ \/:.,a/. v

'%uuwwﬂmwumm«huw ‘
VM\ML; V&u— M‘Q, d: g..ﬂ,nyq_m‘._'

B A \MA.»; Q.u/\- \—MJ:— oX \lal.«.\wck:t ‘ 1
o Lgohat a.W%‘\D« VMMV-‘—MV‘ \y-i»'—w:,



.

Mw\iﬁa»‘f\%‘ m e %M'MMV

P

\.’\A.SS\A%\AA-L We\\ M%Wwa“‘w\/&mwmri ‘
vt sdle wHihess wenkuii beilpiive D) M;\WM
NP UGS, SPRRIRVY AV Whaels TR T die L wl r s, e
\u.uvrﬁ m—-a‘S—‘M Mee *\vA'l- WM W%w» i _' e
AL AR e vwlu.icww o eg—&«.&v ok RV S T ko Vol M
g o P M vikors Xk tebenve \ILAA'\—JQ\-M Mm&.\
Wy s bk widdbedl  ove \u-thJL %Q-Q-'i'— RVoeina w»k‘

V\r@w\x »JM@ V&MMW o~ *mw\u. W@\L; l\»—c.a.%\m‘ 'w&,
5 &m&w ke Tee vivadde R‘Aw‘,% P;u
Mfm,&x/t wwvmt. & ww:e z.xp\‘m adiin Sk M L
bbb AMfee trdor ok L b e B i T
W e \._5.{\¢w ""V\"}'&”""“ \/MJQLQ \—r.l-v...g, (S UE %J?. ' :

\(A‘WUN\M... Mwuuﬁam *{w\u—\ow\,ﬂ ‘?«Q-, “\». \»'\«-\».. v‘-'-vL M"N
b Uglnane w«\d’, ek 8

.

'*pl. \Mss\%w y&lﬂ(b‘-/\}c M—MW tw M MM
\.L%MQ%WLM \mamww— va] \w\-d v—dﬂi \4\‘3\% Sens ,M,‘ A
doegs \f-m),urxw.bb \ALaL\M.e. vemichot ‘v—/\- \ww-«. \un M MM‘
e WA Viheawn bl ke \an SE R WO o0 ST
Wsande omnmtl o pitedes o bobe dge, X P ook,

Jf.-u/h—

aAHe N “‘8‘ bukw WL TR ::\ : " - A LA
TV’“’L\—-AV\«K o ‘1 ?Mv\ov&—-n %
e Ve u;;g, ot
V&\W ; ! ;

R s W\Ua &‘—th MMV\&“»;(&)&\W-V M«\m

verd v\l d’aw& 2 M \««Jﬁaﬂ» we.mwum& WM :
\,A)c uwu.ux, }ws sw.,ﬂ% wﬁ'\u,;'f‘.‘m Modinrce

B = rew. xx(;:ﬁm.: s«




V-wu \M—%vm Vet g

ot R TR LR e ot ncac Syl el - ]

f\;\/ \,.gwku}. %‘L&.M@'K\A‘I/\\L’ V‘L"&MQJS‘«»—A.T( ~\§1L"3 &*u-ot nrhcf‘ct
\ww\u\»«ﬂ)«}\!%o.\ \‘M o M&NMAM%OW \&»\ﬂgﬂv Mw #\ &
erauds .

IQ/\WL U\' Wt foev \ \'- ARV \t—v.;okc e o2 uwk/“oll. w‘.bn.\/b-«k
gl feenkont B Velhnid, prome Footlona, ¢t de @ ke fe-
Yutoe erg- v eBBwat Dl Nk ¢ s - ot umwv
wil\adde e \«-WVJ.- T N PO & s aletbenty 0k

\'\‘Sﬁéw O b ¢ \MLV\'Q—M& Lt ek vmde \Jl&wo& M—-Aa-«{.v. el -
tes T G PR, Ry PV} FIVEREY SR L;Sq«v/\)y__b\»-d—ot. MML feat \4; ow

Wikl ke veddewerd Fepesd e fniidoded nhle o valh bl
W wifye F«Mu...\..,\ pudicd w0

‘\JW \vo«m,& Veverewaih  asheneied | widide, eevhi oL
Ty \,LM_J»J e LR Wl s ede Goosing - Fovepovel
e 170 ST Q—vo/(J-ww Yo peebdiae e L erele 033 el
S plin=te bebvowarvbeh  heddbetilldon e be  \owpiovat s Wgboree
Ay % £ B TR TS Sihosds ey A DY i S SRS IS A S—GG\..L

pag Weideles Gl sl vnsandasdda Mw MM
WW u»sl\

vedos e "u’ WJ”" bt [

slle S dsihandae Wi :
VSl \A/l-e.\a.\»Sw& v i \m)m‘« er./iq;ull.‘ ode T Wu——m«
reersh v pilebe | Premk do Poni »ws\wm el bt b SARE,:
ok e e vt g, s vale e Wt b ﬁ»\mc,.ta}\‘ ot
Y)'v'\»{k-\»m\ovﬂt— &= \u./«/ho(k_\‘, NSV, 72 ML.\,\,&.\AAL \‘z S ST S D ¢ quvw(./
B L B e e e b al m\‘
Lol st g SR, b st b Aedadls \WQMCA,, @kw
Uhage Mol et efnsid b ayheche, heiglaid | Sedle b (= e
ko - e Govrge s Ll wasddavad - Stk b, ank

\JMVLWCJ»»«H Ludal (eelanss Loyide "%1 \-~v;\o\~vw
awv Tv\/&\—. AL/; ASSY \«.,Q,L ot G e DS B M—A—-L\ \*—N

o tod.




S, PN S W P ¢ 3 \W\AL LWL MWML %h\vgl
\!VVM&\JG/')J\ we  sidiaka.

B kX

Nele \uJ/rwaA\aLn. WLMQQ«M t&o v Su,%é %\\.o—,“/l,

(L dihand quw-wdhww’lr <\—\Ji \\~v\.~ﬂ-4
5 0 B ey kmwa
TL‘ M

VSV

\,{,\~A‘..\,, \\NW‘\ME‘R“V‘{SN \ Tore /‘\_‘.L-.L:/\, ("“"w\*-"/\— ‘(D-v-\-%‘-"‘wwdtg
wbu/u vawt ot DL. \nn\,.-oq-\/k L-&,\M.-.A_,ML,\ \,,M \-.,..<
\A@;‘A%«_-.»\ e MMM e o*ﬂvw-o‘v ‘%" ‘(‘Q«\'wu» e 0 \44—.,-,4-
MM-'—&L Cole \M.va‘ka«-‘_, o S \Q?w oo e \-«.A.«Q:'LL.\_.
! @L, OR,MTJL' \..WL\M.V.‘_M ViR ey LM-\-,L L \~—4M A

'\W\\ ,‘L l\k‘d-f»-\—pL h"/b M"d‘- \““Vo\\- \"\"V(-\-r \ \"‘J"‘%‘- % oo
Sl U~vL~ VLM ; vemel. _-




i niu m,.'z'/ 37]
g \-.JL\M Ww\»s o e RS, b

“wvmm%m‘%wwﬁ»wﬂn%
Madihe problecnt veeMoriso e | sa o Wik W vl lemEe Rl oA
tetrndlt Dok Ndgre, & widegpee el v alE s B ey
T M.\WM(‘MN &x Q,,.W gl RERE \°-L~‘~—
Wuﬁ»ﬁ Vil ende, WML‘t Mm \-.M\dm—m J-wul
vedondid Ghditd Vsl fbmmt Al thnil VAR ladade,

N b 'Y...fei“\\ P t—c—«.—w -~ b o A \-Ju;.\.‘,_L, g R i& nely efle
W M“P‘V/LWCA« \»—»o;t\—a/h%(. i..»J.A-u-y/lm Wm’lv\.\— T" ?‘QL-\
MM—'LW)@ Dvé k\—n—k L HMM& %M\) !ﬂwakMu- »I:\‘,/L T

o > "‘b
"\JJ.-./L N s N Lk\-&:ﬁ w

MW h%u\twkud\ub._.t WMIMW—%\

O SN P J&xwm Vi w.vtw,ﬁ vuu.,. o aeRith ek

wfv«/u welvedle o o.us\- skl \«u&u\q ideate,
Nn-& m w \ua.ﬂ/wvcl. th:am._L
"""‘f(i‘r}..,,ﬁ‘—‘ e Al ot wookedl el \WL wxm\.xwkw

Btnant pilgel viile o hoide: WWM“M&M
kebosir, W8 LML an hokiadar P ARLLY Was peved o %‘::r‘ﬁ\t,%
LARolhacy vealling, Luchumed ammekind Mhrisngasese  horbsose 12
vidhe it Mmane” bemnaleds vy /L L.,,,L M»—Muw—.
e Jepeda? | ' ,

W-_ \w.s,‘\,umh, HICS B VI-M b \,—w\.ﬁm Mu.sw eﬂ-n.-L.“-LNg.
s |t g M R i SR WL L
A«MWMM—%\\—-\&WM M‘x@w—c mego.z,...xs-
uwkw,uhvm Lot &.ﬂ-_ u“m,ﬁ; ,.MT._F
e, vu—\uL.Q\»L vige sdged L.\Sst .Luu.u, % P gy uuu,u;
WMP-WQLMV&'\\L vl dein Lakake.

Tttt daad lohedrle v WML««WW

e § MMWWM"‘M-;%Mé
oy ags \“’AM i, CSR RN Gllat, PGS tdacag ol 'VE«L.-\- 5
0,5 v Lo 20 aefd. blad wineicd  bejw | M»MVLAW

/




- AGE U
WIMWWMMMWM&AM“%W*

su!b'(\MS 9% wilia vesle VR g vr-'iu\,us/\- g brcoesit s it A
wee Rukonwag  Wag Obmede aruted e S SN T IR Sl o | g

nas \.‘,...Lo'\-c‘va\.. NS DT WP T age \e il e W s 13

Yo o ple B Sewme WS vifia vt vEROLL T pel oo Bk

Yk s peria vesbeha Wi dlesl o j-r. V-ZbMiwk. PR e 09 e T U
(it s Desandals WSl EF ipiasle Wbk vl g b
e URige Fladonnas Sroses  qppievase g Jurlol antbda o sl
Vi e Wwat oo boneada . Menid \es ;\_m Jav»;:,ub
Pge ek | o VERReta AT (WK % PR %
Wonibesone dsn b lalilike Vfordsde el pawwrh
nahe nude peale, ndon Wanmikiar, Niky w2 o
Tiayivs wilpvcte aboade poontiods potliaril, o e, bk o8 wihs
sl Bl wdaka bl el bkl Mistan ol sdse G, kas wiiid,
veile febe vath e dpebad, wid pRA Coabiea, Ma Lo iy vai-
Lk, b U0 wiljedh Adopeq - perhoids bosboved vl Ricoyinel ks,
vody) el , R
WL ISR e ,..c:ﬂl% T RIS WL
gt 10 wilinih pederde 0Eb Winde mokedinl. Wetdh Wioede, ok ddmm L,
el vell Ao AR BUD Wl Rebdelk  Shaa Fetvbode bis wald ve-
Shekie, pecdn Moo ved gt Wik Ll dahedi veje e otk b
T B R B e o L e e Py ORI L - e
duslh, Wides vimelda Tgrave ke crbine vedbslh: g bl boget Aot -
bk | beoe st o bl GAL Wl Kecs (o fphet s bombansd O
Wi ok VI b @ ia RO (ke e Sl el
Dol hvae %7“1”?"4" v\ C«r-\-m Moo ks s \-a-v\,n ;t;-u()- L. L,
B Lk den Phkie o il e bndides pech kit pe
oo aidie, e o e et s Lol v batlebe, Ny Gpoke e g
A el R bitle RewS) e T didnbaderd o Lse bl na-
CAAL Lodoedkil hotcide nady e Felonide Mol \ifon 2 > pisboniztcin
vilest W B e L T 2
vede Horisd, To.- = "irn. - S5 vk, hrrritd seda 2 &;.*.J, it
Wkl Wih  Seee dilaribgovise wivdipunls VRl vik ek
e e (= R )
ol g v, SR Seund SR IR bolids e R, kdbmigens olne




e /\W}Y*
wmmm@&ww%qu&w%n
VhMmMmM%MWMM&MW
WW&% e S gl v RSN (T e
‘MWWFQM\N \-W,Mu%uc&.vjﬁw
G R o S e cpr, ke gt e bl

"“‘"8"\";“"‘ uL\«M \Jw‘v’%vm\'m‘emwmuviw

’\p\w.a.«\.b. -L-,—-pL Ioed vwl Svan w %%m—u = MM’
VAW ke | Towree widkion b el de ARIEE Lk ividony!
(:,MtA& \AAA L e vl \'»—rx—/lwcv\-}hmw V:H:&Mmuuﬁ \.,L‘,W
SJW \‘;,‘.uifh.»...«.:.. elam, \Ji\./wa- W\wu{b\q MIN‘-@L t——.%ﬁ%
LMWML O o \‘-»uU.w ‘V’“"A' e d.gwsq «:Lﬂl-. W\k
Lisiores = ,,.._,\,‘»L‘,,Q WMH‘. 4‘»»—:. YM-‘J& W‘S‘ v WMV—;
bl Rl R e itgin ~a:iw~u¢m~w\.~:mw

Wrabdac f)l.p\w:&, wu' g ¥ S BN Poey, rJLWVM',

S ;:‘j,_,_j, »-utM M \.wauw wﬂ(w\%&é‘ué[&: V“VLWA& L*«M L
: W \h-,\.\.\mt% W'U“m o IR B qe \JM uJL\z ek

: V08 GRS R e e P ol et

'\ML‘ .‘Y i3 Sde-k ;,.\L‘ kmﬁ w7 C} ity AM) S

¥ ymx Ledinnd gk Whijendikil W_AML %M W\wg-
Cens  asl, ML;_;&; w8 g wile \»MM&L, Lty | wlleds
il WQ—r\o&w-v«tLMu whade, | Mw&amw
SRR NP DV S o SO WY W R TV T PO
R R el O Veeelih andpihos,
m}awﬂwx us:wwx 230 M«MMM

at *2 e i L AR ¥



TR A

"’a" b M & pdllae ven vialoniae bk, Ned on ainnd ¢
it ek, Wl Lol o etk b Slaibbe |95 B LS Er
v | ankud  Aopmdine Wi orteeaihe TS pRaslle Do Teo it o
W Ladon abidads e e L PSS \,:\L_,,‘_M'
\m«) Troxvee W [RUBTE R L—y«LM LADL] | ;

E\-au—vlw#\:dtwdic o w-y\w«te.. 3 \‘-c«n Lk Ridee \.AwL“ -J.J«Lsc o
WMM a—t»-\-c‘wy- Y-«mq.m s i AN Mcpwu—( m-
m el e RlXR e Srdnsnmiin \-mbdw V] e v e e

o eodbiulibbe | negivnse See b 8 o ; bt
@-& ey ke Mui@m@ et Aol By -
VA Chiviwdee  doqomdude onevle \«—Lv-\dwva..,a,. T@%LJL\LM
T TR Perr AN~ \\b{m\-pﬂb\’ Wi \u—»ho—.\bh_. ».-n—_-.edg,
L o W«{b—o‘« \m\y-s W-b! \w—bJe Mo aui o pran H.,t_
NOUSPYIC Y ST, Sl SRS B S W@ﬁf
bl ke lal e Voaqgiwe W lh vRn L.Lbd’ \.J.‘.M
PRRNEL BN AN whiacls, e

B Sesl Mm«; \ke 820 Zashe, Sibidiig) MJLLW&M
MWQ&&WM Wi WYWE TG B LR

o Asdeds FSd ide Rtvek  semal Sl nd Laatlh A

UM Nl o \.:q»_w adkin ) Rl L Moans nis-
MMMWL~MLWMWMM
laebidext s hedimatt piabavete Wio-iid 3
b s T kil ckevabe Woakels Lt gtanie

wh*a,.\wp\w\ui\m Wiy muu%mwk
\;r'vy. N S oul.q Vel Vs e \‘ﬂ'\-«— ww b’-ch

st \seloh ez ol ben Bhbn ABnem, ok eronipi e
olbnocgt eka el it \..M.Jedrm .
M\J, JwL»w- WMA& \x \,‘w;.bkm\aa
(N MMW «u\nﬂc sl 1= \F-‘L-—u-bw‘

-

- “& 9«.-




i W W)
st Wi/LGAL ‘ AN (Q 1
M o~ G ‘,,,.‘2, \, Q!;
\;;fi JLW,LL“; MA :
: S N :x:ml“tm Mok MM M‘Lv. o :w 1
w% w kLL Dl ol \,.n,...l. |
xf bl Lo whivisged. . L‘:&...(
Lflw Ww&;\‘ %«L‘.yw. m\‘\f Naa R MM%W,
\usoih\"‘% ww:i e s - Jﬂ\hﬂw"w—
= 2’: M\”A_% z et SJ—‘-\u.k-Qta-. ‘.4.,0,.,
r\«»—w—‘ v«ﬂn—. Veila \‘v:».._.:Q_ %w E
et
w\hﬂw&

< \,..w.‘ 020»
V‘i\. ‘\'7- ' o ilo 9\.,...‘ \‘\'

PSS A 6 I
ahiha »
oty
ULy o :
Lo pogpRuke v Wide o vRalike - X
(ORI 7 2 H&thw‘" e e | \f:w o)
- . w...u. i: =
\«JM\MM g vsay o Ll g b, e
o o TW \wyut\_,k_ \::kw‘* s
¢ \—M m \— = : M
} 3 T" =00
U‘ka w\%
M

L

‘ ‘ ‘ 2 ‘
: V:,\__,L._i;




YATIKANI RAADIO EESTIKEELNE SAADE 25.2.64 / 1
( Siginege ja kasvage! - Eestloste arvu probleeme praegu.)

SIGINEGE JA KASVAGE ! (1 Ms 1,26-31)

Ja Jumal iitles: "Tehkem inimene, meie nido jdrele, meie sarnaseks! Nemad
valitsegu mere kalade ja taeva lindude iile, elajate ja kogu maa iile ning k&i
gi roomajate iile, mis maa peal roomavad."

Ja Jumal 16i inimese oma n#do jirele,
oma nio jarcle 18i Ta tema,
meheks ja naiseks 1¢i Ta nemad.

Jumal énnistas neid, ja Jumal iitles neile: "Siginege ja kasvage, taitke
maa ja heitke see eneste alla; valitsege mere kalade ja taeva lindude ile
ning kéige elusa iile, mis maa peal liigub!"

Ja Jumal iitles: "Vaata, mina annan teile k&ik seemnekand jad taimed igal
pool maa peal, ja k&ik seemnckandja viljaga puud: need olgu teile toiduks!
Ja kéigile maa loomadele, kéigile taeva lindudele ja kbigele, mis maa peal
liigub, kellel eluhing sees on, annan mina kdik haljad taimed toiduks!" Ja
nénda silindis.

Ja Jumal vaatas kéike, mis Ta oli teinud - ja vaata, see oli véga hea.
3iis sai Ghtu ja sail hommik, kuues péev.

+ + + + +

VMeie métleme ja iitleme meeleldi,et inimene on looduse kroon. See méte on
parit Pilhakirja esimestest peatiikkidest. Kuid need peatilkid varjavad eneses
palju rohkem kui seda mdtet: nende méttetihedust voiks vérrelda selle lirgaaz-
tomiga, millest ménjed teadlased arvavad kogu kosmose tekkinud olevat. Ja mn
de, inimese siigavaimat olemust valgustavate méttek&dikude hulgast leiame ka
seda, mille {ile on hea jdrele mGtelda homse suure pdeva ee Shtul, selle pide-
va celdhtul mis dratab meis tG&siseid, meie elu ja olemasolu ennast puuduta-
vaid kiisimusi.

Ja Jumal iitles neile: "Siginege ja ksvage!" Need sénad ei tédhenda esijoo-
nes mingisugust ceséigust, vaid kohustust, lilesannet. Jumal annab siin inime
selc iilesande, esimese, millest Plihakiri otseselt rdidgib. Ja selle iilesande
pdhjal ei ole meie eneste teha, kas ilildse abielluda, lapsi kasvatada ning
kui mitu just. Kindlasti on sellegi seaduse suhtes erandeid, nagu seaduste
puhul ikka: ihele v6éib Jumal ise just vallalisc seisuse elulilesandeks teha,
teisele ei anna inimescd véimalust oma perckonna rajamiseks. Kuid need, kes
armastavad cmaenese mugavust nii vdga et keelduvad seda Jumala kdsku téditmast \_
vii tdidavad seda ebakiillaldasel midral, on seaduse rikkujad.

Agn Jumal iitles ka: "Tditke maa ja heitke see meste alla!" See meie ililes-
ande teine osa pole viahem tdhtis kui esimene, ja ka mitte vdhem raske. Kiyy-
kuisad juhivad meic tdhelepanu sellele, et maa alistamine tdhendab ka inime-
se maiste kirgede - nagu liignc valitsemis- ja naudinguhimu - allutamist kér
gematcle, vaimsetele sihtidele. Siiski jaab inime%%fﬁik%élise korra loomine
maa peal, ja sce seisab nimelt Jumala poolt osalt ilmutatud, osalt looduses
valitseva seadusepdrasuse nidol meie vaimu ette seatud korra teostamises.

On selge, et paar-kolm inipest ei suudaks nende lilesannetega toime tulla.
Selle sihi sasavutamiseks peab/meid olema palju, pcab olema rohkem kui praegu,
sest Maskera pinnal on veel palju ruumi ning maailma korra avastamise ja sel-
lele vastava ithiskondliku korra jalulescadmise alal on veel tohutult palju te
ha. - Kuid kuuldud Kirjasdna iitleb ka seda, et alles pirast nende kahe tingi-
muse tditmist - siginemise ja maa alistamise vaeva - vOime end Sigusega Mao
valitsejateks pidada. Vastascl korral oleme usurpaatorid, need, kes naudivad
véimu mille peale neil ei ole Gigust.
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Pidulikkudel puhkudel on kombeks meeldivatest asjadest kincida ning pidu-
kénelejalt oodatakse, et ta mecltiilendavaid sénu lausuks. Kuid oleks pbhili-
selt vddr, kui kéneleja unustaks seal juurcs tegelikkuse ning pulaks kuulaja-
tes esile kutsuda vaimustust, millel pole mingit eluvdértust, vaid mis veiks
koguni tunduvat kahju tekitada.

¥esti rahva iscscisvumise pdeva peame meie &igusega pidupdevaks. Sce oli
suur saavutus ning mcie rahvas nditas, ct ta on suutelinc ennast ise valitse-
ma ning andma vidrtuslikku panust kogu maailma rahvastepere arengu huvides.
Ja selles seisab teine suur saavutus, mille peale eesti rahval on &igus uhke
olla. Kiesoleval silmapilgus tuleb igatahes kiisida, kas mcil on rohkem mure-
sid vbi r&éme., kas lootused parergle tulevikule on reaalsed véi mitte.

Véib iitelda, et praegu on kéigi eesti rahva tuleviku-vdljavaadete aluseks
sec, et cestlased ei sure vdlja - teistc sbénadega: et nende arv ei kaheneks,
vaid kasvaks. On ctte sclge, et selles asjas ei leia me palju réémustavat.
Kuid véibolla on sellc kiisimusc veatlemince tdnasel pideval tdhtsam kui ilukdé-
ne mésdund acgade saavutuste teemal - ning vahest tulusamgi.

Me teame, et enne II Maailmaséja algust clas Eestis iimmarguselt 1 miljon
eestlast ja ligikaudu 130 000 muu emakeelega isikut. 1959.a. rahvaloenduse
andmetel elas lesti vdhendatud territooriumil ilimmarguselt 893 000 eestlast:
20 aasta jooksul oli maa piarisrahva arv kahanenud enam kui 10 % véirra. Meie
héimurahva soomlaste arv tdusis samal ajavahemikul peaaegu 24% vérra. Ning
me teame, et ka Soome kannatas s&ja all, et ka Soomel oli pigenikke ja emi-
grante.

Kui me asetame tina kiisimuse: missugused on praegused viljavaated ecsti
rahvaarvu kasvamise suhtes? tuleb meil alustada natuke kaugemalt kui see ehk
alguses Gigustatuna nidib. Sest tegurid, milledega meil tuleb arvestada, on
pbhiliselt kaht liiki: sisemised ja vdlised. On olemas rahvaid, kelle vidli-
seid, ainelisi véimalusi tuleb viiga headeks nimetada, kuid kellel puudub si-
semine jéud kasvamiseks: leidub aga ka niisuguseid maid, kus puuduvad vajali
kud eeldused, kuid kus rahva juurdekasv on siiski jéudus - kuna nende elu-
jéud on rikkumata. £

Missugused on need sisemised jéud, mis otsustavad rahva kasvamise véi kidn
gumise iule?

Ammumdcdunud aegadel heideti lapsukesi punasekskodetud Mooloki kuju léuga-
desse, ohvriks ebajumalale. T&napdeval juhtub unesti midagi sellesarnast, Jja
veel palju laiemas ulatuses. Meie aja inimese ebajumalaks-Moolokiks con tehni-
ka, k&ikvéimas tehnika. Tehnikat on nimetatud kill ka niilidisaja inimese kuld
vasikaks - ning teatud méttes peab see paika: kéik need ladikivad-sillerdavad
toostuse produktid, mis meiec igapdevase elu ménusamaks teevad, véivad ju sil-
malegil naudingut pakkuda. Kuid tehnika on siiski ka halastamatu, lapseochvreid
néudev Moolok. Téeline Jumal iksi teab, kuipalju ahielupaare seab enesele td
napédeval kilisimuse: kas laps véi auto? kas laps véi reis védlismaale? kas laps
vii suvila? Meie ndeme ainult, et see kiisimus otsustatakse pahatihti Mooloki
- véi, kui scovite, isikliku mugavuse ja uhkuseajamise kasuks., See ongi uss,
mis ndrib paljude tédnapdeva rahvaste elujéudu, olgugi et pealtndha paistab
kéik parimas korras olevat. - On muidugi ka ncid maid, Kus areng on vastupi-
dine: mitte lksikisik, vaid riiklik plaanimajandus md&drab lastearvu piirid.
Kuid plhiliselt on asi sama ja véib kiisida, kag tuuakse rohkem ohvreid elu-
standardi vii plaanimajanduse Moolokile.
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Kuid selle kiisimuse vastamisest v&rratult rohkem kaalub tésiasi, et asja-
osalised abieluinimesed ise mélemal pool iitlevad:"S2e on minu asi, kas jakud
palju lapsi ma ililes kasvatan;kellolgi pole &igust oma nina minu eraasjadesse
toppidal"

Taolisi pinnapealsusi kuuleb tédnapédeva pthimétteliste tihelapse-vanemate
suust nii tihti, et peab kiisima: kas métlemisvéime hakkab lildse kaduma? On ju
selge, ot ka iithelapse-vanemad soovivad kord pensioni saada. Aga mis siis,kui
sec nende ainus laps on selleks ajaks juba surnud? lis &igus on neil ithiskon
nalt elatist néuda? Kéige algelisemgi jirelemétlemine nditab, et rahvaarvu
kahanemine v&ib ainult siis tulemata jidda, kui laste arv liletab vanemate ar-
vu. Ddasi on viga lihtne kindlaks teha enneaegsete surmajuhtumite arvu Jjne.,
millest jireldub, et rahvaarvu kasvamiseks peab iga perekond kagvatama vihe-
malt neli last. Nende puhul, kes sellest vaevast ette dra iitlevad, on tege-
mist ithiskondliku vastutustunde mandumisega, desertédridega rahvuslikul rin-
del. Réhutagem, et selles lihitsas kaalutluses ei leidu iihtki usulist elemen-
ti: nende aabitsatSdedeni jéuab igaliks - olgu ta usklik véi mitte - kui tal
ainult liitmine ja lahutamine selge on.

Kuid siin on tegemist ka Jumala seaduse tditmisega ning see huvitab ka Ki-
rikut. Moéd. aastal libis kogu maailma ajakirjandust kokkuvéte kardinal Wy-
szynski jutlusest 31. midrtsil lihte Varssavi kirikusse kogunenud katoliikli-
kele arstidele. Kurba tésiasja, et Poola pealinna siindivuse-indeks on - va-
litsusc lastearvu-piiramise (ja eriti abortide) tagajirjel - langenud 16,3-1
3,9-1le, kommenteeris kardinal jargnevate sbnadega:

"See kriminaalkuritegude laine kannab Poolat vastu iseencse hukkamisele.
Uhest kiil jest kutsutakse rahvast iiles ohvreid tooma, teisest kiilljest tuntak-
se hirmu iilestunnistuse ees, ¢t on valitud vale teec. Kas véib oma kodus rah-
va hukkamist harrastata sec, kes kuulutab, et me clevat genotsiidi vastu ko-
gu maailma ulatuses? Majanduslikku arengut ei saavutata mahasuremise teel,
toiduainete hulk ei kasva suude arvu vdhendamise 1l&dbi." Kard. Wyszynski kut-
Sus arste iiles, mitte vennamértsukat Kaini oma ceskujuks scada. "Meie peame
teenima elu,"iitles kardinal, "ja selle teenistuse huvides tahame meie ka kéi
ge raskemad ohvrid cnese peale vitta. Meie kohuseks on poola rahva keha ja
hing terveks teha - ka siis, kui see meile kalliks maksma liheks., ... Mind
on rahvavacnlaseks tembeldatud, " tdhendas kardinal, "ja seda vbéidakse veelgi
teha - aga ma ei oleks teie hingekarjane, pealinna piiskop ja Poola kiriku
pea, kui ma t&e maha vaikiksin. ... Kui arvata kokku viimaste aastate andmed," |
jitkas kardinal siindivuse languse tcemal, '"iiletab nende summa meie kaotused
11 Maailmaséja ajal. Meie ei saa andeks anda okkupantidele, kes ehitasid ks
téelise rahvahukkamise masinaviirgi, aga me tecme sedasanu isceneste kallal,..
Kardinal Wyszynski nimetas siin teisi maid, kus lasterikkad perekonnad saa-
vad riiklikku toetust "ajal, mil meie maal saab hibiasjaks see, mis oli kord
emade uhkuseks. ... Heie tdnavad kasvavad rohtu, " lépetas kardinal, "ja Poo
last saab k#idbus rahvaste percs, invaliidide maa.'

Kuuldud P~ola katoliku kiriku pea sdnades on mindagi, mis puudutab otse-
selt ka meie, cestlaste probleeme. Meiegi pole huvitatud véljasuremisest. Se
da cestlaste elutahet viljendab Anna Haava sbnadega:

Meieei taha olla, ei ole
vaikiv, ununcv lehekiilg
aegade raamatus:

meie otsaectte on kirjutatud
elusénal

Dz
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Meie silmades saravad siddemed,
meie péues lainetab julgus ja jéud,
hoovab clu!

Meie ulatame kded pilvede poole!
Meie sammume suure sihi poole:
meie tahame clada ja kirjutada
aegade~-raamatusse...

Kuid missugune onfegelikkus? 1959.a. rahvaloendus ei litle mitte ainult
seda, ¢t ccstlaste arv on lmmarguselt 10 % vérra tagasi ldinud; nendest
andmetest nidhtub ka see téik, ¢t eestlaste kides on iiks kurb rekord N.Lii-
dus: keskmise cesti perekonna suurus on nimelt kéige véaiksem, koosnedes
tapselt kolmest isikust. Vérdluseks margime, ot 1934 .a. oli keskmise pere-
konna suurus meil 3,9 isikut.

435 perekonda tuhandest, scega ligi pooled, on pracgu hoopis lastetud;
283 ¢hk umbes 1/4 on ihelapsc-perckonnad; ning neli last - vajalik eeldus
selleks, ct rahva koguarv véiks tbéusta - on ainult 40-1 perckonnal tuhan-
dest.

Nende andmete péhjal véiks tekkida kiisimus: kas téesti ainult 4 % eesti
perckondadest mGtleb oma rahva tuleviku peale? Hoidugem kedagi statistika
pthjal siiidistamast, sest kuivad arvud véivad olukorrast véddra pildi anda.
Ka ei itle statistika seda, mida inimesed m&tlevad. Neil, kellel 1959.a.
veel ihtki last ei olnud, v&ib necid praegu juba olla neli, ja need, kes ei
kavatsenud eile veel iihtainsatki liles kasvatada, véivad tédna hoopis teise-
le arvamiscle tulla. Igatahes peab iitlema, et viimase rahvaloenduse andmed
- kui need paika peavad - ei ole lahema tuleviku suhtes julgustavad. Aja-
vahemikul 1950-59 niidatakse praeguse Eesti territooriumil 189 220 siindij
viérrcldes seda arvu meie iseseisvusaja algusaastatega 1920-29, mil rahva-
arv oli vdiksem kui pruaegu, nideme, et tollal siindis 207 036 last. Sealjuu-
res elas tolleaegsel Eesti pinnal iimmarguselt 90 000 venelast, praegu on
aga endisega vérreldes viiiksemal alal limmarguselt 270 000 suur- ja valgeve-
nelast ning ukrainlast, scega kolm korda rohkem kui varem..

Véiks ju odelda, et eestlesi asub ka véljasp?ol kodumaud. See on tési,
kuid neid asus seal ka varem. Meil ei ole vaja kahelda muudes maades asuva
te heas tahtes, oma lapsi tublideks cestlasteks kasvatada, kuid tuleb pa-
ratamatult silmas pidada seda seika, et nced lapsed ei saa parimagi tahtmi
se juures Bestit oma siinnimaaks nimetada. Ning 1lépuks on ikkagi kodumaal
elav ecegstlaskond see "eesti rahvas", kellest me métleme ja kéneleme, rah-
va keha, mille kdes on suurim osa meie tuleviku-viljavaadetest.

Aga kas on iildse tarvis, et meid rohkem oleks? Kas ei jadtkuks praeguse
arvu siilitamisest seniks kui paremad ajad koidavad? Neile, kes nii kiisi-
vad tuletame meelde, et 1926.a. loendati N.Liidus iimmarguselt veerand mil-
jonit karjalast, 1959.a. aga veel ainult 167 00C, neistki ainult 85 773
Karjala nime kandval autonoomsel territooriumil, kus elab kaugelt {ile poo-
le miljoni slaavlase. Ingerlaste arv on samal ajal kahanenud 16-1t tuhandelt
titheainsa tuhande peale.

Kui meie otsaette on kirjutatud clustna - ja Jumal on selle sinna kirju
tanud - ei sac meic nende héimude teele asuda - vidhemelt mitte siis, kui
"meie tahame elada ja kirjutada acgade rcamatusse."Sest iga kultuur vajab
teatavat kandepinda suurematcks iiritusteks, vajab - eriti kui tema asupai-
gaks on stratcegilistel péhjustel nii ihaldatav ala nagu seda on Eesti - tu
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gevat rahvakeha, mis suudaks ka tulevasi aadrilaskmisi iile elada.

Kuid perekonna asutamiseks ja laste kasvatamiseks on vaja viahemalt kor-
ralikku korterit, ttlevad paljud. Muidu on see lihtsalt véimatu!

Ei saa salata, et praegused korteriolud kodumaal on vidga rasked. Kuid
kas on tési, et cestlased ise on teinud kdik véimaliku lahenduse leidmi-
seks? Paljud on aidanud iiksteist eraelamute chitamisel: sce on kindlasti
iiks tee. Kuid kas on ka nn. kroonumajade ehitajad alati mdtelnud sellele,
et kerkivad hooned on kinnisvarad, midagi, mis jadb Eestisse? Véibolla on
korteriolud Eestis t&esti kbige halvemad kogu N.Liidu piirides, olgugi et
seda on raske uskuda: aga kui nad seda ka oleksid: kas peab see nii jd&ma?
Kas pole eestlased suutelised, ennast ka sellel alal teistest leidlikema~
tena niitama? Asi on jirelekaslumist vddrt, sest kiisimuses on meie rahva
siiliminc, millele ci métle keegi peale meie eneste: sellest, kuidas prae-
gunc pélvkond suudab temale seatud ilesande lahendada, oleneb meie rahva
tulevik.

Katoliku kirik protestecerib ncnde viddrnihtuste vastu, mis ei lase eesti
rahval loomulikult kasvada - nagu ta teeb seda kdigi teistegi rahvaste pu-
hul, sest Kiriku silmis on k8igil 6igus elule. Ta tuletab valitsusvéinude-
le meelde nende otsest vastutust rahva elamistingimuste parandamise eest.
Kuid ta meenutab ka -nagu tcistele rahvastele, nii eestlastelegi - kohus-
tust Jumala seadusele kuulckad olla ja kasvada. Scst otsus ja algatus on
ja jaab eestlaste eneste kédtte.

Ténini pole vecl iikski riigikord igaveseks osutunud; ei ole kahtlust,et
ajod Eestilegi kord muudatuse toovad, kisimus on vaid: kas on siis veel
neid, kellele seda muudatust tuua? Vastus sellele kiisimusxele oleneb meist
enestest.

Lépetagen tana Lydia Koidula sUnadega:

Teid ma teretan, Eestimaa pojad,
kellel kulmud kuumavad to6s,
kellel silidamed rindades soojad,
selginud sihid silmade ees!
Igavest keob pbéline péud,

ilmub isamaal teie jlud:

astuge ette!

lfehisel’ mecclele asuta koda,
priiusel piihenend cestlaste muld!
Mulju sa mudasse tigeda oda,
valgele tluseja vaimu kuld!
Kohage, lehed, kodumaa puus!
Vana viagevus cestlaste suus -
clusse &rka!

Sind age, taeva vagede Jumal,
kummardame, su laste koor.
Tule sa joéule voéimetumal”
ise appi, kus tegu noor.
Valguse vahiks kutsume sind;
kojaks sinule Eesti pind:
Avita, Issand!
(Saate 16pp.)
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{ Sest toma ei k#i meiega. - Tallinna kat. koguduse ajaloost.)

Johannes iitles Temale: "Cpetaja, me ndgime ithte sinu nimel kurje vaime
vilja ajavat ja me keelasime teda, sest tema ei kdi meiega." Jeesus itles
vastu: "hrge keelake teda: iikski, kes minu nimel vdgeva teo teeb, ei voi mi
nust sedamaid paha rdikida; see, kes ei ole meie vastu, on meie poolt. Kes
iganes teile klaasi vettki juua annab sellepidrast et te Kristuse omad olete
- tdesti, mina ilitlen teile: see ei jda oma palgast mitte ilma!"

Mk 9,38-41

+ + + +

Me oleme kdik inimesed ja ekslikud, seda tunnistame meeleldi. Kuid siis-
ki kaldume me kéik airubigeks pidama seda, mis meile Oigena ndib. See kaldu
vus - mis pele tihti midegi muud kui kalduvus uhkusele - paneb meid &sjakuul
dud Kirjasdna unustama ja meeles pidama iiht teist, mis seisab Matteuse ja
Luuka evangeeliumides ning n#ib nagu sellele kalduvusele vastu tulevat:"Kes
ei ole minu poolt, on minu vastu."(Mt 12,30; Lk 11,23) Aga kas need meie On
nistegija s6énad on vastuolus nendega, mis me tédna kuulsime?

Jirele mbeldes ei leia me mingit vastuolu, vaid kooskéla. Ning kuigi kuul
dud Kirjaséna rid#igib nendest, kes kord Jeesuse nime jdudu kurjade vaimude
viljaajamiseks tarvitasid, tohime seda ka {ildisemas tdhenduses vétta.

Need, kes ténapideval Kristuse poolt ei ole - siia kuuluvad peale Kristu-
se avalike vastaste, ateistide ja paganate ka need ristitud, kes ei sea oma
elu gisse Jeesuse eeskujul - takistavad Jumala riigi kasvamist siin maa peal,
tootavad Jeesusele vastu. Kuid k&ik need, kes katsuvad oma elu Jeesuse ees-
kujul iimber kujundada v6i ka ainult abi saamiseks Tema poole pddrduvad, on
Jeesuse poolt ja ka meie poolel - olgugi et nad liritavad vdéibolla niisugu-
seid asju, mis meie meelest nagu Jumala riigi huvidele vastu kédiksid.

Paastuacg ei ole teiste arvustamise aeg, vaid on meile antud isecnesesse
slivenemiseks. Ja see tidhendab slivenemist kristliku elu méttesse. Kui me se-
da teemec, siis O6nnestub meil ehk tdnase Kirjasdna valgusel ka nn. teisiti-
métle jaid kristlasi uues valguses ndha, nidha ilma kadeduseta seda voéimsat
inimvoolu, mis piiiab Cnnistegija Jeesus Kristuse poole nagu meiegi ja koos
meiega.

Meie mikrofoni ees on t&na kaks mitte just igapdcvast kiilalist: iiks eesti
abielupaar; mille m&lemad pooled on arstiteaduse doktorid jai juba aastakiim-
neid katoliku kiriku liikmed. Dr. Nicolaus Sarre oli omal cjal Tallinna II
Linnahaigla juhatajeks, kuna dr. Alme Sarre todtas Tallinna Laste Poliklii-
niku nahahaiguste criarstina. Séja keerises sattusid nad Saksamaale, kust
emigreerusid hiljem Ameerikasse. Seal sooritas ka nende poeg Stefan arsti-
teaduse doktori eksami. - Nagu paljud teised iUlemeremaade eestlased, nii on
ka abielupaar Sarred tulnud Buroopat ning siin asuvaid sugulasi ja tuttavaid
kiilastama. Nad olid lahkesti néus jutustama mcic kuulajatele oma mdlestusi
Tallinna Peetri ja Pauli katoliku koguduse elust kahe maailmasdja vahel.

Hr. Sarre, kas tohiksimc kéigepealt kiisida, kuidas tekkis Teil huvi kato
liku kiriku vastu?

Hr.S.: Mina kasvasin iiles perekonnasg, kus peeti aus usulist kasvatust.Aga
juba vérdlemisi noores eas, kui ma Peterburis koolis kéisin, tekkis mul isik-
lik huvi usukiisimuste vastu. Ma tegin kiill luteriusu leeri ldbi, aga see Ope
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tus ei rahuldanud mind, jattis nagu kilmaks. Ja siis ma hakkasin kdima veng
ortodoksi ja katoliku kirikutes. Ja siis kunagi mul tekkiski méte, et miks
mitte minna sinna tagasi, kust luteri kirik tekkis, kui ta endisest, ihest
kirikust lahku liks. Ma mbétlesin et seda asja on vaja uurida.

Kas Teie nn. vabakoduguste vastu huvi ei tundnud?

Hr. S.: Ei; mullc ei meeldinud juba see mbte, et peaks olema palju igasugu-
seid kirikuid, igeiiks isemoodi. Ja pcale selle c¢i meeldinud minule kui eaka-
deemikule see fanastiline joon, mis neil juurcs on. Ma pean igatahcs litle-
ma, et mu praegune iileacdne on baptist, ameeriklane, aga nii palju kui mina
teda tunnen, vidga tésine kristlanc ja mitte sugugi fanaatiline.

Kas Teic ei mételnud tolleaegse riigikiriku liikmeks astumise peale?

Hr. S.: Me pean iitlema et nende muusika mecldis mulle vdga, aga kirikus eng
ses oli minu jaoks liiga palju seda "vene vaimu". Léppude lopuks oli ju wve-
ne-ortodoksi kirik ka tks rahvuskirik, itleme: iiks paljudest rahvuskiriku-
test, ja mitte see iiks llelildine kirik kéigi rahvaste jaoks, mis oleks minu
meelest &ige olnud. Mulle pakuti kiill &ppimise ajal tasuta kooli, kui olek-
sin ortodoksi kirikusse astunud, aga ma ikka ei tahtnud.

Aga kas katoliku kirik ei tundunud Teile kui cestlasele vOérana?

Hr. S.: ind huvitas k&igepecalt ikka sec iiks kirik, see, mis k&iki iihendab.
Rahvuslikud asjad on kiill head ja ilusad, aga nad lahutavad ka. Kas teate,
ma olen ka vdljaspool kodumaad palju muudes kirikutes k#dinud. Luteri kiriku
jumalateenistus on n#éiteks viga erinev meil Eestis, kus Gpetaja kdib mustas
kuues, ja Rootsis, kus neil on tdiesti katoliku kiriku liturgilised riided.
Ameerikas on midagi vahepealset: neil on valge kooririii ja stoola. Aga iga
maa teeb isemoodi ju siis tunneb inimene ennast juba véérana. Mulle tuleb
meelde, et liks meie pere tuttavatest rdsdkis, kuidas tcma paluvat iga Shtu
"oma eesti jumalat". Vaat see on asi, millest meie aru ei saa: ega siis eest
lasel omaette jumalat ei ole; aee on muidu ettekujutus.

Teie leidsite siis, et katoliiklik jumalateenistus on igalpool sama?

Hr. S.: Mitte just pédris iihte moodi, aga ikka nii, et ka vib6ras sai sellest
osa vitta. Ja ka vahekorra leidmine vaimulikkonna ja kogudusega paistis mul-
le viga lihtne olevat. Mulle kui pdgenikule oli just suureks hingeliseks

toeks, et ma leidsin ka muudel maadel samasuguse jumalateenistuse nagu meil
Tallinnas oli ja et ma sain sellest osa vbétta nagu muudki. Minu arvates sei
sab kirik iile patriotismi. Cmeti k&ikide rahvaste kristlased usuvad iihte Ju
malasse, selletéttu peaks meil ka iiks iihine kirik ja usk olema. 5

Missugune on teie kui arstide arvamine teaduse ja usu vahekorrast?
Pr. S.: Minu meelest ei ole seal mingit vahet, mélemad tédiendavad lksteist.

Hr. S.: Peale selle on Jeesus Kristus arstile parimaks eeskujuks. Ja kui su
rivoodi #dires arstiteadus iiles iitleb, véib arst ja patsient veel ainult Ju-
mala peale loota. Ma tean paljudest kirurgidest, et nad enne rasket operat-
siooni ikka palvetasid, et operatsioon korda léheks.

Mis pr. Sarre sellest arvab, kas katoliku usk on eestlasele vastuvbetav?

Pr.S.: Minul tuleb meelde, kuidas ma omal ajal piiskop Profittlichi kéest

usubpetust sain. Seda oli iiks aasta, ikka kaks korda nddalas. Mina tahtsin
ikka kéike tépselt teada ja me ajasime pikad jutud maha. Piiskop Profittli-
chil oli uskumatult palju pakkuda ja ma pean iitlema, et see oli kbige huvi=
tavam aeg minu elus. Meie perekonna tuttavatest on pdris mitu katoliku usku
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1l4inud ja mina arvan, et cestlasel pole mingisugust raskust hea katoliikla-
ne olla kui asjad saavad korralikult dra seletatud.

Millal Teie siis ise Kirikusse astusite?

Pr. S.: Mina ise joudsin Kirikusse alles kiimmekond aastat pdrast mu abikea-
sat; las tema jutustab enne.

Hr. S.: Jeh, minuga juhtus nii, et kui ma juba Tallinnas arst olin, siis tu
1i paater Kartte korra haiglasse ilihele patsiendile pitha Armulauda toome.
Siis ma sain temaga niisama koridori peal kokku ja kiisisin, et kas ma vCiks
kunagi Teiec poole tulla ja ménda asja katoliku usu iile jdrele paride ja nii.
Noh ja paater iitles et hea meclega, et tulge aga! Ja siis me tegime kohe
kella-aje maha ja nii see asi hakkaski. lMuidugi meil tuli ka vahel vaidle-
mist, aga need asjad lahenesid k&ik dra ja siis paater litles, ct kui see
niitid Teie veendumus on ja Teie niiviisi usute, siis véite katoliku kirikus-
se astuda. See oli 1927.aastal.

Ja Teie abikaasa?

Pr. S.: Minu mees hakkas piiskop Profittlichiga ldbi kdime ja tema lubas ise
gi nunnadel ménikord meie poole tulla. Preestreid kédis muidugi ka. Aga see
0li minule nii huvitav, et me ajasime nendega kéiksugu jutud maha - me raa-
kisime téesti kdigest - ainult usuasjadest ned ei hakanud kunagi kdnclema.
Ma siis mdétlesin, et vaata kus on huvitav olukord: mces on sul katoliiklane
ja agar tegelane koguduses ja vaimulikkusid k&ib igasuguseid majas, aga keg
gi ei pililia sind kuidagi viisi méjutada. Mu mees ka kunagi ei raidkinud.

Hr. S.: Jah, alguses ma kdisin iiksinda katoliku kirikus. Pdrastpcole tuli m
abikaasa ka ikks ménikord ithes ja siis tekkis see piris-huvi. Kui meil poeg
slindis, siis ristisime katoliku kirikus - piiskop Profittlich ise ristis
veel - ja ka naise vanemad ja sugulased olid kirikus. Nad olid pédris liigu-
tatud ja ei olnud sugugi pahased véi nii, et mecie olime katoliku kirikus;
neil paistis pidris hca meel olevat ja mu &mm hakkas pidrast seda ka katoliku
kirikus kdima.

Teie nimetasite juba mitu korda piiskop Profittlichit: kas ta kdis palju
dega 1dbi? 5
Pr. S.: No teda jitkus igale poole: tema juures kdisid kéik, teiste kirikute
liikmed ja juudid ka. Ja tema jutlused olid vidga head, eriti Suurel Reedel
oli kirik jutluse ajal tdis. Mina ilitleksin et tema oli nagu headuse kehas-
tus ja piitidis ka k&iki teisi méista, ka neid, kes iildse Jumalasse ei usku-
nud. Sce thutas meid muidugi ka usukiisimuste iile jdrelc métlema.

Missugune oli Tallinna koguduse sisemine elu tol ajal?

Hr. S.: Mei Peetri ja Pauli koguduscs t66tas siis IMoolekande-selts ja kogu-
duse Naisring, millest mu abikaasa ka osa véttis. Heategevaks otstarbekskor
raldasime ka kirikukontserte.

Koguduse juures oli vist ka internaat olemas?

Pr. S.: Jah oli; katoliiklastel ju oma kooli ei olnud ja nende lapsed kadu-
sid muidu nagu muu-usuliste sekka dra. Internandis nad said korralikult usu
dpetust. Oma skautide salk oli katoliku usku noortel ka oclemas.

Kes el olnud kunagi ka oma haigla asutamise plaan?

Hr. S.: Oli kiill; piiskep Profittlich arutas minuga, kes voiksid haigla drs-
tideks olla, ka maja oli velmis vaadatud, aga sb6da tuli pecle ja nii ei saa
nud sellest projektist asja.
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Kes oli Gieti ajakirja "Kiriku Elu" aéutajakS?
Pr. S.: Seda tegi ka piiskop Profittlich. Triikikoda oli katoliiklastel ka,
selle asutasid kaputsiinlased Tartus. Paater Werling hakkas Uut Testamenti
télkima ja sellest trikiti ka juba kaks evangeeliumi valmis, aga siis tuli
nZukogude okupatsioon, triikkimine katkestati ja trikikoda vbeti &raj; nii j&ai
kdéik katki.

Mig teie arvate: miks Eestis oli nii vdhe katoliiklasi?

Hr. S.: Sellepdrast et seal keegi ei teadnud, mis asi see katoliku usk on.
Enne Vabadusséda oli ju katoliku preestritel keelatud meil usku levitada ja
kohe pirast usuvabaduse andmist ei olnud veel vaimulikke, kes oleksid eesti
keelt rasdkinud. Pezle selle cli Eestis pdris hulgake muudest  rahvustest ka-
toliiklasi, nditeks poolekaid. Ma mdletan veel, kui meie kirikus hakati roo
sipdrga eesti keeles palvetama, siis poolakad olid tusased: nemad olid mui-
dugi maast-madalsst harjunud seda poola keeles tegema ja neile oleks rohkem
meeldinud poola keeles.

Teie arvate siis, et kui katoliku usku oleks rohkem tuntud, oleks ka roh
kemt eestlasi katoliku usku astunud? ¢

Hr. S.: Agz kindlasti. Seda v6ib kasvéi sellest ndha, kuidas olukord muutus
siis kui piiskop Profittlich sai eesti keele selgeks ja hakkas korrapdraselt
eestikeelseid jutlusi pidama. Siis astus ka pédris mitu eestlast katoliku us
|15 R : ;

Kas see el tekitanud muudes kirikutes nn. paha verd?

Pr. S.: Oh ei: piiskop Profittlichist pidasid kéik lugu ja neid konvertiite
ei olnud ka nii palju. Peale selle teadsid kéik, et meie piiskop ei teinud
mingisugust "propagandat", veid vittis vastu ainult niisuguseid inimesi,kes
ise tema juurde tulid ja omast veendumusest palusid ennast katoliku kirikus
se vastu vétta. Xui piiskop Profittlichit ei oleks kiiliditatud, oleks meil
praegu kindlasti rohkem eesti katoliiklasi kui praegu.

Hr. S.: Véiks ka nii litelda: need pagulased, kes on sattunud niisugustesse
maadesse kus ka katoliiklasi on, tunnevad niilid katoliku usku paremini kui
enne. Ja niha ongi, et astutakse katoliku usku, Meie tutvusringkonnas on pa
ris mitu inimest katoliku usku tulnud. Mina usun, et kui Eesti.peaks veel
kord usuvabaduse saszme, siis leiab kindlasti veel suurem arv eestlasi tee
katoliku kirikusse. Ajaloo areng on vahepeal nimelt ikka rohkem rahvusvahe-
list mbétlemist edasi arendanud.

Kas iseloomustaksite ke méne sénaga P8hja-Ameerika Uhendriikide katoliik-
lasi? 3

Fr. S.: Uhendriikides vétavad kéik agaralt osa kiriku elust, kui nad aga
liikmed on, nii katoliiklased kui klik teised.
Meie aeg hakkab lépule jiudma; Vatikani Raadio eesti osakon-
na nimel - ja ko meie kuulajate nimel - tdnan hdarra ja proua
dr. Sarresid meile antud huvitava jutuajamise eest!

(sazate 1épp.)
1922.a. rahvaloenduse andmetel oli Eestis 2536 katoliiklast (0,2 %), teise
rahvaloenduse andmeil ( 1934 ) 2327 isikut. Viiwane arv téusis Eesti Vaba-

riigi lépuaastatel konvertiitide arvel, kuid vihenes siis uuesti Saksamaele
imberasumise puhul. Tédpsed arvud puunduvad tédnini. 7.8
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( Kristliku palveelu kolm astet. ),

Jeesus oli iithes paigas palvetamas ja kui Ta 1ldpetas, iitles iikks Tema jling-
ritest Temale: "Issand, Opeta meid palvetama, nii nagu Johannes oma jlingreid
tpetas!"

Siis iitles Tema neile: "Kui teie palvetate, litelge: Isa, plihitsetud saa-
gu sinu nimi! Sinu riik tulgu! Meie igapievast leiba anna meile ténapéev!
Ja anna meile andeks meie patud, sest ka meie anname andeks kéigile, kes
meile v&élgu on: ja dra saada meid mitte kiusatusse." (Lk 11, 1_4)

+ + + + + +

"Issand, Gpeta meid palvetama!" Kas siis palvetamist saab 6ppida? Kas
palve polegi siis - nagu paljud iitlevad - "tundmuse asi"? Uppimine on Jju ta
valiselt ikka nagu koormaks, millest suurem osa inimesi parema meelega kér-
vale hoiab; kui aga palvegi &ppimist ja harjutamist néuab, tédhendab see, et
tuleb palvetada ka siis kui meil selleks nn. tuju ei ole. V&éi réddkisid apost
1id ainult teadmatusest?

Jeesuse vastus on selge: ta ei heida oma jlngritele ette, et nad kiisivad
rumalasti, vaid ¢petab neile Issameie palve, mille evangelist Luukas toob
lithemal kujul kui Matteus. Kuid meie Onnistegija ei réddkinud palvest mitte
ainult sel pdeval ja ka mitte ainult jlingrite pidrimise peale. Tuletagem meel
de tdhendamisesénu variserist ja télnerist, vaesest lesest ja kalgist kohtu
nikust, ning sébrast, kes tuleb 66 ajal leiba nuruma. Jeesus rdikis palvest
sageli - kui mitte delda "alati", sest Cpetaja elav eeskuju, kes 06siti mdel
palvetamas kais (Lk. 6,12) oli jiingritele kindlasti kéige paremaks &petuseks
selle iile, kuidas palvetada.

Aga kuidas see siis &ige k#dib, see palvetama-Oppimine? Sest Pihakiri ei
anna kaugeltki vastust iga kiisimuse peale, mis inimesel v6ib tekkida, isegi
palve asjus mitte. Siiski on meil, 20-nda sajandi kristlastel lks suur ee-
lis nii ménegi varema aastasajaga vorreldes: paljud Jumalalt erilisi palve-
ande saanud pithad mehed ja naised on oma kogemused kirja pannud, nagu ndit.
pitha Taevaredeli Johannes Idas ja Risti Johannes Lidnes. Ténapideval on need
teosed kéigile tdies ulatuses kdttesaadavad. Palveeluga seosesseisvaid kisi
musi uurib koguni eriline teaduseharu, askeetilis-miistiline teoloogia.

V3iks kiisida: kas palve pole mitte k&igepealt isiklik tegu, midagi tdies
ti individuaalset, mis on iga inimese juures isemoodi: kas saab midagi nii-
sugust siis raamatust &ppida? Sellele kiisimusele annab vastuse Kirikuisade
vérdlus palve iilima astme ja abielu vahel. Kindlasti on abielugi midagi vé-
ga isiklikku, kuid tuhandeid abielusid vaadeldes leiame nendes siiski védga
palju ithist - ning ithiseid vigugi, missuguseid oleks v&idud ilisna kergesti
dra hoida, kui oleks teatavaid pbéhimétteid silmas peetud. Nagu abielus, nii
on ka palveelus "karisid", mida on vaja tunda, muidu véib avariisid ette tul
la. Muidugi on see ainult vérdlus mis ei pea igas iiksikasjas paika: vdibol-
la saab asi meile selgemaks, kui vaatleme tédnasel 6htul linnulennult pilihaku
te Gpetust kristlikust palveelust.

Nagu muudelgi elualadel kus inimesel &ppida tuleb, leiame palveelus kolm
pbéhiastet: algaja, edasijiudnu ja meister. Sealjuures ei saa me stna "meis-
ter" vdtta paljudel kutscalaldel tarvitatavas tdhenduses, nagu oleks siin
tegenist lihtsalt teatud eriala hidsti tundva inimesega, kes oskab oma %060
nkiiresti ja korralikult" dra teha, nagu Seldakse. Uks ritsepmeister niditeks
viib oma meistripaberist ja kasvéi auhinnaga kroonitud oskusest hoolimata
tilekohtune inimene olla, iiks kirjaséna meister véib oma oskust kasutada mo-
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raalselt kahjulike métete levitamiseks - see on voimalik. Niisugune eriala-
line vilumus v&ib kdia ménikord kdsikdes ja rdobiti kélbelise madalseisuga.
Palvetama-6ppimine on teistsugune: siin ei ole tegemist mingisuguse oskuse
harjutamisega, mida saaks kasutada eeskujulikul viisil ka see inimene, kes
ei nide vaeva iseenese kdlbelise taseme téstmise eest. Hiisugune inimene pal
vetaks halvasti. Meister palveelus ei ole mitte see, kes oskab s6nade poo-
lest kaunilt kélavaid palveid sepitseda vGi deklameerida, vaid see, kelle
elu on kooskdlas palve sisuga, kelle elu ise on palve, kahekéne Jumalaga.
See, kes on kurja teinud, saab ainult siis "histi" palvetada, kui ta astub
Jumala ette ausa otsusega ennast parandada. Selle palve, kes ei taha oma
tahtmist Jumala tahtega koosk6lla viia, ei saa iialgi "hea!" olla, ning tei-
sed inimesed nimetavad niisugust palvetamist tabavalt "moka otsast deldud"
palveks ja silmakirjatsemiseks. "Meisterlikkust" palve alal véiks juba pare
mini 7&rrelda spordiga, mis néuab sageli kogu isiku kisutuses oleva jéu pin
gutamist, ja palveelu Gpetajad vérdlevadki kristlase eluvéitlust tihti spar
diga. Tuletagem vaid meelde apostel Pauluse ndidet staadionilt, kus kdik
jooksevad, aga ainult liks auhinnale tuleb. (1 Xr 9, 24-27) Kuid palveelu ik
sikute pthiastmete tdhendust nditab ehk kéige paremini nende ldhem vaatle-
mine .

Fsimest nendest, algastet, ndeme eriti selgesti nende juures, kes on al-
les tiiskasvanud eas usuni joudnud, kelle jaoks palve oli senini tundmatu
maa. Neile on vaja sedagi seletada, mis téhendab "palvetada", kuidas ja ku-
nas seda teha jne. Niisugustel algajatel on eriti palju abi vaimuliku elu
alal edasijéudnud kristlike vendade nduannetest.

Sellel esimesel astmel on palve peateemaks Jeesuse elu ja &petus. Vastne
kristlane kaalutleb vaimus meie Cnnistegija tegusid, voérdleb neid oma seni-
se eluga ja pliliab seda igapdevast elu oma 5petaja eeskuju jargi iimber korral
dada. Selleks peab ta nagu kiisimuste ja vastuste varal todtama, ngit. kui
ta iitleb: "Ma tabasin end eile valelt; selleks et ma ennast parandaksin,
katsun ma tuleval niddalal eriti silmas pidada et mu sénad vastaksid tapselt
téele." Kui inimene sel viisil oma pidevakorda Jumala peakisu valgusel vaat-
leb - armasta Jumalat ja ligimest - ning lmber korraldama hakkab, on selge,
et tal tuleb tegemist nii ménegi lihasse ja luusse juurdunud harjumusega,
millest on raske lahti saada. Nii véib sellel esimesel astmel koguni raskeid
liiliasaamisi ette tulla, ndit. sodmise ja joomise, sugulise elu véi ka liht-
labase keelepeksu alal. Need takistused ei teki palve ajal véi palve m&jul,
kuid selleks et palvetada on vaja neist iile saada. Hing, kes Jumala poole
piiiab, otsibki sellepdrast vahendeid ja teid, kuidas oma halbu omadusi véi-
ta ning seda esimest, algastet palveteel iseloomustab vidga hiasti just sOna
vCITLUS - véitlus patu vastu, véitlus uue ja parema eluviisi eest. Vahendeid
selleks on palju ning iiks sobib iihele inimesele rohkem kui teisele. Uks iil-
disemaid ja vajalikumaid tingimusi on kindla aja leidmine igapievase palve
jaoks - niit. veerand tundi igal hommikul, samuti Pilhakirja ja vaimuliku kir
janduse lugemine.

Algastme raskused puudutavad peamiselt méistust, nad on aga ka mbistuse
abil lletatavad. Algaja palve koosneb peaasjalikult kindlakujulictest lau-
setest, nagu ridigiks ta Jumala asemel mdne inimesega.

{nneks ei kesta midagi igavesti ja see, kes on iseenese kallal vaeva néi
nud, mirkab ithel ilusal pideval, et tal on juba teatav vaimulik aluspthi cle
mas: raskemaid eksimisi Jumala seaduse ja ligimese vastu tuleb vaid véga
harva ette véi iildse mitte enam, selle asemel on pidsenud valitsema head
harjumused. Kired ja halvad kalduvused el sega-enam oluliselt eluplaani t&it
mist. Selle, nn. edasijéudnu astme tunnuseks on teatav kristlik elustiil,
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mis v&ib aga vidlisest kiiljest iihe inimese puhul niisugune, teise puhul teist
sugune olla. Utlesime: vilisest kiiljest, sest sisuks on igal juhul Jumala
seaduse tiitmine ja juba saavutatud kristliku p&hihoiaku viljaehitamine.Seda
astet - n.t&. palveelu keskastet - véiks iseloomustada sénaga KORD. Tdiusliku
ma kristliku elukorra loomine on teadlikuks sihiks, vahendid on enam-védhenm
tuntud, neid ei ole enam vaja méistuse abil tundma 6ppida, vaid tahte abil
ellu rakendada. Sellel astmel ei miéngi peaosa méistus, vaid tahe, dratuntud
head ellu rakendada. Palveelus edasijéudnu piihendab iga pdev teatud aja pal-
vele, kidib véimaluste piirides argipdevalgi piithal Armulaual ja annab waimuli
kule lugemisele oma pievakorras kindla koha. Ka paastumise ja almuste abil
harjutab ta oma tahet raskemate lilesannete tarvis.

Palve - rédikimine Jumalaga - seisab sel astmel teatud m&éttes kogu elu kesk
punktis, on nagu uueks loomuseks saanud. Nn. edasijéudnule on omane, iga ras
xuse véi probleemi puhul kiisida: mis on Jumala tahtmine selles asjas? mida
oleks Jeesus minu asemel teinud? Palves eneses toimub harilikult sellel ast-
mel siigav muudatus: kiisimused ja vastuse otsimine kaovad jarkjdrgult ning an
navad aset lithemale, lihtsamale Jumala poole pddrdumieele, ndit. sGnadega'lee
sus, ole mulle patusele armuline!" v&i ka ainsa stnaga "Jeesus!" Niisugust
palvet, mis 6ieti ei vajagi enam sénu, vaid seisab selles, et méte pdordub
ikka sagedamini Jumala poole, nimetatakse afektiivseks. See nimetus téstab
esile niisuguse palve siigavat tundeelulist kiilge, nagu seda tunneme ka ndit.
armastuses isa véi ema vastu.

Bi saa nimetamata jitta erilisi raskusi, mis tekivad nendel, kes palvevdit
luse teele asuvad. Sageli kingib Jumal algajaile, aga ka edasijéudnuile sil-
mapilke, mis kuidagi eriti palvetama kutsuvad. Kuid me kasvaksime egoistideks,
kui me palvetaksime ainult selle sihiga et meil "oleks hea olla," nagu Geldak
se. Selleparast vétab Jumal meilt ménikord vahimagi heaolu-tunde palve ajal.
Niisuguse '"palvepéua' kestel, nagu vaimulikud ¢petajad seda ndhtust nimetavad,
ei anna palve ndiliselt mingisugust troosti, vaid ndib viljatuna ja koguni
vastumeelgena. Kuid on vaja teada, et see kuulub normaalse palveelu juurde
ning on meile vajalik enesearmastusest vabanemiseks.

Kolmanda astme iile on kirjutatud suurte tiahtedega sdéna ARMASTUS. See, kes
viitlust jdtkab, jouab olukorrani, kus armastus Jumala ja ligimese vastu saa
vad tema elu ainuvalitsejateks: iga tegu tuleb armastusest, viha, kadedus Jja
muu sellesarnane ei piddse enam juhuslikultki mitte meie ettevotteid méjutama.
Sellel astmel ei mdtle kristlane enam patust hoidumisele, vaid sellele, kuidas
Jumalale veelgi rohkem oma armastust ndidata. Sellel astmel saavutab kristlik
eluviis oma téiuse: inimese viline tegevus ja iseencsesse siivenemine, moraal
ne karmus iseenese ja heatahtlik arusaamine teiste vastu, vigagi keeruliste
iilesannete lahendamine ja sisemine lihtsus kdivad heas koosk&las kidsikédes.
Sellel astmel kirjutas iliks kGigi aegade suurimaid teolooge, pitha Aquino Too-
mas iga kuu 180 lehekiilge usuteaduslikke traktaate mis veel tdnapdevalgi,sa-
jandeid hiljem tisedat vaimulikku toitu pakuvad. Ajal, mis tal iilikoolis' pee-
tud loengutest ile jdi, dikteeris ta sageli neljale sekretidrile samaaegselt
nelja erinevat teost.

Kuid see aste el ole kuidagi viisi varutud akadeemikutele, vaid ka k&ige
lihtsamad ja kooliharidusetagi inimesed viivad seda saavutada: ainult rasku-
sed ndibad olevat samad kéigile. Ndib, et keegi ei pédédse siia ilma vCitluse
ja vaevanidgemiseta, enesekasvatuse ja ohvrita. Palves ja igapdevases elus on
sellel astmel pcaosa sglidamel. Palvesénad kaovad ajuti véi ka alatiseks, nen-
de asemele astub nn. "lihtne pilk" Jumalale v6i Jeesusele, nagu seda nimeta-
vad vaimuliku elu Gpetajad. Nad annavad sellele palvele "intuitiivse'" vii ka
"lihtsuse palve'" nime.
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Sellele viimasele astmele ei jéua me mitte omal jéul liksi: me vajame sel-
leks Jumala armu abi. Kuid ndib, et Jumal ei keela seda armu kellelegi, kes
siiralt tema poole piiliab. Igatahes viib palveelu tee siit veelgi edasi, olgu
gi et viibollm mitte k&igi jaoks. Teatud méttes jaab aga ka see edasine areng
tolle kolmanda astme raamidesse, millest me dsja réddkisime. V&iks ilitelda nii:
inimene, kellele saavad osaks erilised Jumala annid palveelus ei tarvitse mil
legi poolest silma torgata: Jumala kingitused véivad olla teatud méttes isik
likku laadi. - Tanapideval véiksime ehk tarvitada ka niisugust vérdlust: alga
ja piirdub vastupidavuse-harjutustega madalamatel mden¢lvadel, edasijéudnu
katsetab juba paari-kolmetuhandemeetristel midgedel, meistrile pole Ulikski tipp
enam liiga kérge, kuid kérgemale - maailmaruumi - ei kanna meid enam jalad,
vaid selleks on vaja teatavaid valiseid abindus.id. Ning selleks abiks on -
kui me niiid vérdluse k&érvale jitame - Jumala arm. Ja vérdlus tuleb tdiesti
ktrvale jiatta, sest ruumilendki toimub ju inimese enese osavuse péhjal. Tei-
sest killjest t&stab aga Jumal oma ldhimasse lihedusse palju rohkem. inimesi
kui tavaliselt teatakse aimata.

Huvitaval kombel toimub ka see haruldasem areng astmekaupa. Nimetame siin
lithidalt miistikute (ndit. Avila piitha Risti Johannese) loetletud ja kirjelda-
tud nelja péhiastet,

K&igepealt saab pideva iihenduse osaliseks Jumalaga nn. '"hinge tipp." Muud
kehalised ja vaimsed véimed jidvad inimese Jja igapdevase elu kédsutusse. Seda
astet vfiks nimetada "rahupalveks". Ta algab kiill harilikult terava "pbuape-
rioodiga", kuid on l&puks siiski r&émsa, rahuliku péhitooniga. - Jéargmisel
astmel iithendab Jumal enesega méistuse, tahte ja kdik teised vaimsed véimed:
palvet ei sega enam iikski kérvaline m&éte, ka ndit. terve G0 kestev palve ei
too mingisuvgust tiidimust, isegi kehalist vidsimust mitte, hing on tulvil réé-
nu. Seda astet véiks nimetada "esimeseks'" v&i "lihtsaks ilhinemiseks". Niilid
jirgnev kdrgem aste kannab 'ekstaatilise thinemise" v&i ka "vaimuliku kihlu-
se" nime. Palvetaja satub "ekstaasi", s.t. ta ei midrka palve ajal vilismaail
mast enan midagi, sest ka k&ik kehalised véimed on nfilid Jumalaga iihendatud.
liiisugune palve-ekstaas - siin on tegemist hoopis millegi muuga kui olukorra
ga, mida mitte-kristlikes usundites samuti "ekstaasiks" nimetatakse - kestab
enanasti ainult mbéne silmapilgu, nénikord kuni pocl tundi. Sellele ililimale
palvevaimnustusele, mis laseb hingel senitundmatut réému maitsta, jérgneb aga
méne aja pdArast - veel samal astuel - piinarikas ajajédrk, kus muude kannatus-
te kérval isegi palve viimatuna naib. See katsumisaeg véib aastaid kesta. Ta
valmistab hinge ette palve viimase ja siin maailmas kérgeima véimaliku astme
jaoks. Seda iseloomustab intiimne, segamatu ja lahutamatu ithendus Jumalaga.
Bkstaase esineb harva véi ka iildse mitte. Labikdimist Jumalaga sellel astmel
virdlevad pilh.kud armastavate abikaasade omaga ning sellepdrast kannab see
"fiieliku iihenduse" v&i ka "vaimuliku abielu" nime. Mistikud ise litlevad, et
sellel astmel kogetavat réému on juba voimatu sOnades viljendada.

Jumal on meid kdiki loonud taeva 6ndsuse tarvis, mis on kindlasti veelgi
suurem. Seevastu ei ole meil tdit selgust selle iile, kas Jumal neid viimaseid
nelja astet maapealses elus kéigile inimestele v6i ainult vidljavalitutele kin
kida soovib. Kuid me teame, et Jumal jagab neid armusid ohtrasti: lugematud
inimesed on nende osaliseks saanud. Ning see teadmine iiksi on meile suureks
lohutuseks Jja ergutuseks, mitte ainult tdnavusel paastuajal, kus ume kSrgema-
le pililides jdlle kord oma jéu rammetust ndeme, vaid iga palvepbua ja isikliku
litiasaamise ajal, mis ei jd4 tulemata Uhegi kristlase elus.

( Saate 16pp. )
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( Kui el ennast poérab. - Meeleparanduse-sakrament.)

Nénda riaégid Issand Jumal:

See hing, kes pattu teeb, see peab surema: poeg ei kanna isa Urékohut @l
ja isa ei kanna poja iilekohut. Oige Gigus jédgu tema enese peale ja Gela Ge
lus jadgu tema enese peale.

Aga kui 8el ennast poorab kdigist oma pattudest, mis ta teinud, ja peab
kGiki minu seadmisi ning teeb, mis kohus ja 6igus, jddgu tema elama; tema ei
pea mitte surema. Uhtegi tema iileastumistest , mis ta teinud, ei pea temale
meeles peetama: Giguse pédrast, mis ta teinud, jd&dgu tema elama. Kas peaks
minul olema hea meel &ela surmast? iitleb Issand Jehoova, ja mitte sellest,
et ta iimber ptdorab oma teede peal ning jédb elama?

Age kui dige oma digusest dra podrab ja teeb kurja, k8igi nende jalkuste
taolisi asju, mis &el teeb, tema peaks tegema ja elusse jadma? Midagi tema
¢igusest, mis ta teinud, ei pea temale meeles peetama: truudusetuse parast,
mis ta g ndidanud, ja patu pdrast, mis ta teinud, nende parast peab tema
surema.

Teie ilitlete: "Issand ei toimeta 6ieti." Kuulge niitid, Iisraeli sugu: kas
minu toimetamine ei peaks téesti 6ige olema? kas ei ole mitte teie toimeta-

: Rt A
mised vadrad? (Hes. 18,20-25)

+ o+ + 4+

Nii ménigi kristlane, kes paastuajal enesesse siiveneb, markab ehmatusega,
et ta on ménikord niisama alatu olnud kui méni uskmatu véi halvemgi veel.
Kuid iihelgi inimesel pole p&hjust iitelda: "Minu pattude hulk on nii suur,et
mul ei ole vdimalik ennast parandada!' Sest Jumal ei kiisi sellest, kas ja
kui palju meil pattusid on. Teda huvitab kéigepealt, kas inimene on valmis
uut algust tegema, tinasest peale k&lvatule elule selga pddrama ning oma
samme Jumala poole seadma. Kui keegi selle otsuse teeb, ei tuleta Jumal te-
ma kuritegusid enam meelde, iga hea tegu, mis ta niilidsest peale teeb, on sa
ma vidrtusega nagu nende oma, kes pole kunagi patustanud. v

Nagu tollal, mil prohvet Hesekiel need sénad kirja pani, kaldutakse tédna
pievalgi arvama, et Issand toimiks nagu imelikult. Kuidas, kas n#iteks ka
méni mértsukas, kelle kided on madritud ilmsiiiitute inimeste verega, peaks ai
nult niisuguse sisemise otsuse pihjal Gigete hulka arvatama? {ikski maapeal-
ne kohus ei laseks teda lahti.

Me oleme iseenese meelest kangesti Oiglased, kui me kellegi, kes on sea-
duse vastu eksinud, vangi paneme. "Sai diglase karistuse!" Seldakse nii mé-
negi kohtuotsuse puhul, "ta oli selle &ra teeninud!'" Kuid kilisigem: kui pal-
judest saab vangis istumise labi parem iithiskonna liige kui ta oli enne vang
lasse sattumist? Kui tihti annab seesama "6iglane" ilihiskond, mis inimese vGib
olla ise kurjale teele saatis, eksinule selle viimase téuke, mis temast ala
tise kurjategija teeb? Tési, Jumalgi ahvardab inimest karistusega, kuid see
oleks meie keeli "tingimisi karistus", mis tuleb alles siis kui me ennast ei
paranda, vaid kangekaelselt aina oma teed, Jumalast eemale sammume.

Jumal ei ndua kéigepealt karistuse kandmist, vaid midagi, mis on meile
enestele ja kogu iihiskonnale kasulikum kui mingisugune "aja #&raistumine" sel
lesama iithiskonna kulul, kes oli juba kuriteo puhul kahjukannatajaks. Jumal
néuab, et patustaja oma teel iimber pddraks ja G6igust tegema hakkaks. Niisu-
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gune inimene on vabatahtlikult valmis heaks tegema seda halba, mida tema ku
ritegu tekitas.

Milles seisab see pddérdumine, millest Pihakirjas nii sagedasti juttu on?
Tnimene on sihiteadlik olevus, kes aina mingisususe sihi poole piiliab. Seda
teeb niihisti kunstnik, kes tahab iga hinna eest kuulsaks saada; kui ka 1liht
ne toomees, kes on enesele eesmiargiks seadnud vdikese majakese ehitamise.
e oleme vabad valima seda, mille jaoks elada. :

Paljud inimesed seavad oma sihiks iseenese, omaenese MINA - suurte tahte
dege kirjutatult. Niisugused inimesed lahendavad kiik kiisimused seda sihti
silmas pidades. Séber tahab raha laenuks? Nojah, kui see minule kasu toob,
kui ta minule selle cest ka midagi annab, eks siis v&i ju ka. Aga jumalamui
du... Keegi tervitab mind ténaval? Ch, see on iks lihtsurelik, tema kidest
¢i ole mul head ega halbu oodata, mis ma tast ikka teretan. Iseasi, kui te-
mast kasu oleks...

Niisugune k#itumine ongi selle Vana Testamendi "hukatuse tee" algus, mil
lelt Jumal kutsub inimest ilibber p&orduma, téispddret tegema. Inimene, kes t
teeb iseenesest maailma keskpunkti, selle, mille iimber k&ik peaks poorlema,
seisab &igupoolest paigal, ei edene iilieski suunas - ja temast pole mitte kel
lelgi kasu, tema ise kaasa arvatud.

Jumal tahab, et meie seaksime oma silmade ette sihi, mis asub valjaspool
meid ja meist kérgemal, sihi, mis kutsuks inimest iseenesest valja astuma,
iseennast iiletama, ning seda enese ja teiste huvides. Jumala poole piiida t&
hendab "rohkenm' elada, kuni meie tee meid iihel ilusal pdeval Jumala eneseni,
igavese BEluni viib. Kui me Temale selja pddrame, viib meie tee séna tésises
méttes hukatusse: need, kes e¢i sammu pidevalt, koos teistega Elu poole, v&i
vad kiill niiliselt suuri edusamme teha - kuid see toimub vidljaspool Giget
teed, viib pdrast pikki eksiridnnakuid tagasi inimese enese juurde, kes ei
ole igavene ega saa iseeneselegi igavest elu anda, teistest rddkimata. Tai-
bukale inimesele polegi vaja ridkida karistustest, mis niisugust hinge pa-
rast surma cotavad: viljavaada, pidrast seitset-kaheksatkiimmet aastat eksi-
rinnakuid loomist86 priigihunnikus maanduda on iseenesestki kiillalt manitsev.
Inimene ei saa sihita elada - ja Jumal pakub talle parima sihi: p&dra ennast
ira kbigest kurjast ja ptdra ennast tédiesti Jumala poole, kes on Armastus
ja Blu.

Kui me Jumala p&drdumise-manitsuse iile jédrele mCtleme, peanme Piihakirjale
Giguse andma: jah, see on meie ki#itumine, mis "ei tee kéigile tihetasa", mis
on ebapiglane. Jumal ei pane kedagi vangitorni nagu meie, vaid teeb tuhande
test ja miljonitest kurjal tecl k#dijatest ligimesed, vennad, kasulikud 1liik
med kogu inimkonnale. Ebaéiglane pole mitte Jumal, kes mértsukalegi andeks
annab, vaid seda oleme pigem meie, kes k#ime rusikas seljas ega taha naljalt
kellegi meeleparandusse uskuda.

Lga kas Jumal annab ikka andeks? Kuhu jéadb siis too kuulus pitha vihagadu
mal, kes nuhtleb vanemate patud laste kdtte kolmandast ja neljandast p&lvest
saadik? Kas pole Vanas Testamendis sellest sageli juttu? On, kuid mida t&-
hendab see itlus Lihis-Ida semiitide pildikeeles? Tihtipeale loeme Piiblis,
et kellelegi anti ndha oma jareltulijaid neljandast p&lvest, s.t. lastelas-
te lapsi. Siin on tegemist piltliku vidljendusega pika ja viljaka elu méttes.
Tollal elasid inimesed koos suurperekondade kaupa ning niisugune perekond
moodustas lahutamatu terviku. Uhe énnetus oli koigile Gnnetuseks, iihe habi
kbigile h#biks. Kui me seda teame ja silmas peame, saab meile selgeks, et
perekonna pead tabanud isiklik karistus oli tol ajal kogu perekonna &nnetu-
seks, niihdsti lastele, s.o. teisele p&lvele, kui ka lastelastele ja nende

1

‘\;




VATIKANT RAADIO EESTIKEELNE SAADE 15.3.64 / 3

Jastele - iihe sbénage k&igile, kes perekonna pea karistuse ajal iiheskoos ela
sid. Siin pole niisiis sugugi vaja igat perekonna liiget tabava erilise ka-
ristuse peale mbelda. Sellevastu ei tohiks me unustada, et Pihakiri rddgib
nende nuhtlemisest, kes Jumalat vihkavad (5 Ms 5,103) ja lisab siig, et Ju-
mal teeb head neile, kes Teda armastavad, tuhandenda pblveni. Neli tuhande
vastu - selle ilile tasuks jirele mételda.

Kuid see poordumine, mida Jumal meilt nduab, el ole kerge, olgugi et see
meie véimuses seisab. Ning selleks, et ikka ja jdlle hingele kogunevast saas
tast ithisel jéul kergemini lahti saada, seadsid kristlased varakult sisse
iildise patukahetsemise- ja meeleparanduse-aja, mida nimetame eesti keeles
paastuajaks. Pole ililearune meelde tuletada, et paljudes keeltes on see nime-
tus tundmatu. Ladina keeles niiteks Geldakse "quadragesima", mida vbiks t&1
kida sénadega '"melikiimmend pieva'. See nimetus tuletab siis kbéigepealt meel
de scda, et nmeie Gnnistegija véitles nelikiimmend pdeva Kiusaja vastu -’ ja
véitis.

Peale selle eeskuju on Jeesus meile andnud veel iihe véimsa vahendi Jumala
poole podrdumiseks: see on meeleparanduse- ehk pihi-sakrament. Ap. Johannes
jutustab, kuidas Jeesus iilestdusmise-pdeva OShtul skitselt apostlite keskele
ilmus. Ta itlee neile: "V&tke vastu Piiha Vaim! Kellele teie iial patud an-
deks annate, neile on nad andeks antud! Kellele te iial patud kinnitate,nei-
1¢ on nad kinnitatud!" (20,22j) Paastuajal pihil kdia on k&igiti selle aja
méttele vastav vana ja auviirt komme, kuid ka hea kombe tditmine voéib ker-
gesti "kombeasjaks" muutuda. Sellepdrast tuletagem téna meelde, et selle ss&k
ramendi juurde astumine on t&sine samm.

Meeleparandus on midagi, mis puudutab kogu inimese isikut. lMugavus ja las
kus ning tuhat muud harjumust piiiiavad meid kinni hoida ning tulevad pihilegi
kaasa. Sellepidrast on igal kristlasel vajo enne pihti siliveneda selle otsuse
m5ttesse, mida Kristus temalt nduab. Pihitool ei ole kéigepealt mingi prigi
kast, kuhu saame siidametunnistusele kogunenud pahad teod maha matta. Patt on
haav meie hinges ja kuigi ta paraneb, jddvad armid jirele. Kes on nditeks
oma ligimest laimanud, v&ib kiill oma pattu kahetseda ja selle andekski saa-
da, kuid ta jidib laimajaks ning ligimese au jédb sellest n.o6. plekiliseks.
Jumal ei tee meie patte olematuks, vaid jdtab need hoiatava mélestusena meie
silmade ette. See, mida Jeesus meilt pihil nbuab, on kéigepealt ikkagi mee-
leparandus, see, et meie podrduksime Jumala poole. Kui oleme selle otsuse
teinud, siis ei suuda meid suurimadki mineviku-patud takistada edasi arene-
masts kui me aga liheksime pihile ainult selle sihiga "et pattudest lahti
saada" véi "oma siildametunnistust rahustada)' nagu Geldakse, véib see vigagi
pinnapealseks sammuks osutuda, mida Jumal peab meile vbéibolla koguni uueks
patuks lugema.

Paljudel ei ole tinapieval véimalik meéleparanduse sakramenti Ulestlusmi-
se-piithadekski vastu v6tta, sest nende léheduses ei asu iihtki preestrit.Kuid
niisuguse olukorra pirast ei tasu liialt kurvastada. Me ei tohi unustada, et
tac, min viib andeksendmise juurde,on "otsetee! Isegi kirikus vastu véetud
meeleparanduse-sakramendi puhul ei ole preester see, kes meile patud andeks
annab, vaid Jumal. Preester on see, kes meile teatavaks teeb, kas meie patu-
kahetsus - nii, nagu me oleme selle temale ette kandnud - vastab sellele,mi-
da Jumal meilt néuab véi mitte. Ja sece preestri séna tuleb vidga sageli n.d.
tagant jirgi, sest me teame - vdi vidhemalt peaksime teadma - et Jumal annab
izale ristitule patud andeks sel silmapilgul, mil ta neid silidamest kahetseb.
Kuid Jumal teeb meile siiski kohustuseks , patte koguduse ndhes preestrile
tunnistada. Milleks see piinarikas teekond? - Esiteks véiksime me muidu ise-
ennast petta. Meie inimlik n&rkus paneb meid pahatihti unustama, et preest-
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lastele - ilhe sénage k&igile, kes perckonna pea karistuse ajal iiheskoos ela
sid. Siin pole niisiis sugugi vaja igat perekonna liiget tabava erilise ka-
ristuse peale mbelda. Sellevastu ei tohiks me unustada, et Pithakiri rd#gib

nende nuhtlemisest, kes Jumalat vihkavad (5 Ms 5,10j) ja lisab siis, et Ju-
mal teeb head neile, kes Teda armastavad, tuhandenda pélveni. Neli tuhande

vastu - selle ilile tasuks jirele mételda. ¢

Kuid see pddrdumine, mida Jumal meilt ndéuab, ei ole kerge, olgugi et see
meie vbéimuses seisab. Ning selleks, et ikka ja jidlle hingele kogunevast saas
tast thisel jéul kergemini lahti saada, seadsid kristlased varakult sisse
lildise patukahetsemise- ja meeleparanduse-aja, mida nimetame eesti keeles
paastuajaks. Pole iilearune meelde tuletada, et paljudes keeltes on see nime-
tus tundmatu. Ladina keeles niditeks deldakse "quadragesima', mida v&iks tél
kida stnadega '"nelikiimmend pieva'. See nimetus tuletab siis kéigepealt meel
de seda, et meie 5nnistegija véitles nelikiimmend pideva Kiusaja vastu - ja
véitis.

Peale selle eeskuju on Jeesus meile andnud veel iithe véimsa vahendi Jumala
poole pddrdumiseks: see on meeleparanduse- ehk pihi-sakrament. Ap. Johannes
Jutustab, kuidas Jeesus iilestbusmise-pideva dhtul skitselt apostlite keskele
ilmus. Ta litles neile: "V&tke vastu Piiha Vaim! Kellele teie iial patud an-
deks annate, neile on nad andeks antud! Kellele te iial patud kinnitate,nei-
le on nad kinnitatud!" (20,22j) Paastuajal pihil k#ia on kéigiti selle aja
mdttele vastav vana ja auvdsirt komme, kuid ka hea kombe tditmine v6ib ker-
gesti "kombeasjaks" muutuda. Sellepirast tuletagen téna meelde, et selle sak
ramendi juurde astumine on t&sine samm.

Meeleparandus on midagi, mis puudutab kogu inimese isikut. Mugavus ja lais
kus ning tuhat muud harjumust piiiiavad meid kinni hoida ning tulevad pihilegi
kaasa. Sellepdrast on igal kristlasel vaja enne pihti siiveneda selle otsuse
méttesse, mida Kristus temalt nduab. Pihitool ei ole kéigepealt mingi priigi
kast, kuhu saame siidametunnistusele kogunenud pahad teod maha matta. Patt on
haav meie hinges ja kuigi ta paraneb, jidivad armid jérele. Kes on nditeks
oma ligimest laimanud, v6ib kiill oma pattu kahetseda ja selle andekski saa-
da, kuid ta jd&b laimajaks ning ligimese au jidzb sellest n.o. plekiliseks.
Jumal ei tee meie patte olematuks, vaid jitab need hoiatava midlestusena meie
silmade ette. See, mida Jeesus meilt pihil nduab, on kéigepealt ikkagi mee-
leparandus, see, et meie podrduksime Jumala poole. Kui oleme selle otsuse
teinud, siis ei suuda meid suurimadki mineviku-patud takistada edasi arene-
mast; kui me aga ldheksime pihile ainult selle sihiga "et pattudest lahti
saada" voi "oma siidametunnistust rahustada)’ nagu deldakse, véib see vagagi
pinnapealseks sammuks osutuda, mida Jumal peab meile véibolla koguni uueks
patuks lugensa.

Paljudek ei ole tdnapseval véimalik meeleparanduse sakramenti Ulest&usmi-
se-piihadekski vastu vétta, sest nende liheduses ei asu iithtki preestrit.Kuid
niisuguse olukorra pirast ei tasu liialt kurvastada. Me ei tohi unustada, et
tec, mis viib andeksendmise juurde,on "otsetee! Isegi kirikus vastu véetud
meeleparanduse-sakramendi puhul ei ole preester see, kes meile patud andeks
annab, vaid Jumal. Preester on see, kes meile teatavaks teeb, kas meie patu-
kahetsus - nii, nagu me oleme selle temale ette kandnud - vastab sellele,mi-
da Jumal meilt n&uab v6i mitte. Ja see preestri séna tuleb vidga sageli n.o.
tagant jirgi, sest me teame - véi vihemalt peaksime teadma - et Jumal annab
igale ristitule patud andeks sel silmapilgul, mil ta neid siidamest kshetseb.
Kuid Jumal teeb meile siiski kohustuseks , patte koguduse nidhes preestrile
tunnistada. Milleks see piinarikas teekond? - Esiteks véiksime me muidu ise-
ennast petta. Meie inimlik nérkus paneb meid pahatihti unustama, et preest-

L2



